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daher die Nicht-Befriedigung der anderen Triebe einschlie3t. Eine allseitige Befriedigung
hingegen wird erst dann vom Willen angestrebt, wenn diese Befriedigung als allgemeiner
Zweck dem Wollen zugrundegelegt wird, was in der Idee der ,,Gliickseligkeit™ als letzter
Stufe des ,,praktischen Geist* vorliegt. Da sich jedoch die jeweiligen Allheiten der Triebe von
Subjekt zu Subjekt unterscheiden, ist die Gluckseligkeit ,,eine Allgemeinheit, die noch im
Besonderen steht, keinen Inhalt hat als das Besondere. Da herrscht die Willkiir — ,mir macht
das keinen GenuB, anderen mag es welchen machen“ (VPhG 13, 261). Uber diese
Besonderheit des Willens, seine Bezogenheit auf die Triebe und Neigungen geht der Wille
erst im ,,freien Geist™ als letzter Stufe der Psychologie sowie der ,,Philosophie des subjektiven
Geistes™ hinaus, insofern hier der Wille sich eine verniinftige Allgemeinheit zum Zweck und
damit die Einheit von theoretischem und praktischem Geist setzt. Diese Einheit ist dann die
Basisbestimmung fiir die ,,Philosophie des objektiven Geistes”, in dem nicht mehr
psychologisch die einzelnen Subjekte im Vordergrund stehen, sondern die rechtlichen und
sittlichen Beziehungsformen zwischen den einzelnen Subjekten in den Blickpunkt riicken.

Dirk Stederoth

131. Qualitit

0. Die Qualitdt hat ihren systematischen Ort in der ,,.Lehre vom Seyn“ (GW 21, 98-102).
Deren iberarbeitete Fassung (L2, 1832) unterscheidet sich deutlich von der L (1812), in
geringerem MaR auch von den entsprechenden Ausfiihrungen in der E* (1830). Dies betrifft
insbesondere die Darstellung der Qualitat. Im folgenden wird nur auf die L? eingegangen.

1. Sofern Bestimmtheit als allgemeiner Uberbegriff fiir jegliche Form des Was-Seins
genommen wird, ist die Qualitat die rein einfache, unmittelbare und undifferenzierte, die
schier ,,seyende” Bestimmtheit (GW 21, 98; im Unterschied zu dieser terminologischen
Festlegung wird die Bestimmtheit in der Abschnittsiiberschrift allerdings mit der Qualitat
gleichgesetzt). Als nicht weiter bestimmte Bestimmtheit ist ,,von der Qualitit als solcher
weiter nichts zu sagen™ (ebd.). Es kann allenfalls darauf hingewiesen werden, dass alle
weiteren Formen von Bestimmtheit (insbesondere mag man an ,,Bestimmung* (GW 21, 110f),
,,Beschaffenheit“ (GW 21, 111f), oder ,,Eigenschaft“ (GW 11, 330f) denken, vgl. (GW 21,
102)) bereits gewisse Differenzierungen und damit spezifische Bestimmtheiten implizieren
bzw. unterstellen (so impliziert etwa die Bestimmung das Ansichsein von Etwas und dessen
Beziehung des Sollens auf eine Bestimmtheit; die Beschaffenheit impliziert die akzidentielle
Beziehung auf ein Etwas; die Eigenschaft unterstellt die Differenz von Ding und Eigenschaft).
In ihrer Einfachheit ist die Qualitat unmittelbar identisch mit dem Sein, das sie qualifiziert
(&ndert sich die Bestimmtheit, so verschwindet mit ihr auch dieses Sein, es ist dann ein
Anderes, vgl. GW 21, 165). Deren Einheit, das bestimmte Sein, ist das ,,Daseyn“ (GW 21, 96).
Diese unmittelbare Identifikation findet sich im gewohnlichen Denken z.B. unter der
Vorstellung ,.es ist, was es ist*. Dass dieser Satz als nichtssagend verstanden wird, offenbart
die Selbstverstandlichkeit und Unwillkurlichkeit, in der das unreflektierte Denken Sein und
Was-Sein identifiziert. In ebendieser undifferenzierten und unreflektierten Gegebenheit des
Gedankens als Bestimmtem, i.e. als unmittelbarer Gedankenbestimmung, befindet sich das
reine Denken zu Anfang seiner Entwicklung (eben weil sich ihm noch Kkeine
Differenzierungsbestimmungen ergeben haben, in die es sie auseinanderlegen konnte).

Als die mit dem Sein identische Bestimmtheit ist die Qualitat Realitat (GW 21, 98f).
Aber das Sein ist erst durch die Negation das bestimmte Sein. Dies hat sich innerlogisch
dadurch ergeben, dass das Dasein erst aus der Negation des reinen Seins durch das reine
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Nichts (und die Aufhebung beider im sie vereinigenden Werden) hervorging. Historisch hat
diese Einsicht bereits im ,,omnis determinatio est negatio des Spinoza ihren Ausdruck
gefunden (vgl. GW 21, 101)). Bestimmtheit ist identisch mit Negation (die ihrerseits einen
Bezug erfordert, fur den anfangs, i.e. unmittelbar, nur das rein Unmittelbare, das reine Sein
einstehen kann). Qualitat als seiende Bestimmtheit ist daher stets doppelseitig, ndmlich
ebenso Realitdt wie auch Verneinung (Grenze und Schranke). Beide Seiten mdgen als
unterschiedene (positive und negative) Qualitaten gelten (vgl. GW 21, 98). Im Grunde,
namlich in der Einheit von Sein und Bestimmtheit/Negation als ihrem Grund, sind sie stets
identisch.

2. Im Sinne der Undifferenziertheit von Bestimmtheit gegen Sein ist die als Qualitét
verstandene Bestimmtheit zugleich derjenige Begriff, der die erste der drei Sphéren der
Seinslogik kennzeichnet. Alle Gedankenbestimmungen, die darin entwickelt werden, stehen
unter der grundsatzlichen Bestimmung, dass ihrem Differenzierungsprozess (noch) keine
zugrundeliegende Differenz von Sein und Bestimmtheit unterstellt ist. Deshalb mussen die
Differenzierungen in dieser Sphéare immer dann, wenn sie sich als solcher manifestieren, sich
in ein &ulerliches Anderssein bzw. ein duflerliches Verhaltnis auseinandersetzen (Sein —
Nichts, Etwas und Anderes, Eins und Vieles etc.). Aufgehoben werden kdnnen sie dergestalt
nur erst in einer Einheit des Ubergehens des einen ins andere, i.e. in einer prozessualen
Einheit (Werden, Veranderung, affirmative Unendlichkeit als unendlicher Prozess etc.). Diese
sinkt dann wiederum zusammen zur ruhigen Einfachheit (Dasein, Fursichsein etc.), die als
Unmittelbarkeit Ausgangspunkt fur den nédchsten Methodenschritt ist.

Dies andert sich im Ubergang zu Quantitat. In dieser ist eben jene Differenz von Sein
und Bestimmtheit zur Grundlage erhoben (vgl. GW 21, 173; ein Bestimmungsprinzip, das
freilich seinerseits tberwunden werden wird). Sein und Bestimmtheit als grundlegend
getrennt verhalten sich dort gleichglltig zueinander: Quantitative Bestimmtheiten wie
Zahlbarkeit, (mathematische) Teilbarkeit etc. sind solche, die das Sein bzw. Dasein an ihm
selbst nichts angehen.

Ubersicht tiber den Abschnitt Bestimmtheit (Qualitat):

a) In die Sphére der Qualitat fallt zunachst der Anfang der L, der Dreischritt Sein-Nichts-
Werden. Das reine Sein ist vollkommen unbestimmt. Insofern scheint es noch auRerhalb der
Sphare der Qualitdt zu liegen. Denn die unmittelbare Ungeschiedenheit von Sein und
Bestimmtheit kann sich im reinen Sein logischerweise nicht als unmittelbares Bestimmtsein
des Seins flr sich genommen zeigen. Sie zeigt sich aber daran, dass das Sein gar nicht fur sich
genommen und festgehalten werden kann, sondern dass es unwillkirlich und unvermittelt
umschlagt ins reine Nichts. Es ist die unmittelbare Ungeschiedenheit des reinen Seins vom
reinen Nichts, der undifferenzierte und undifferenzierbare Ubergang zwischen beiden, in dem
sich die Identitdt von Sein und Bestimmtheit (anfanglich und noch unartikuliert) manifestiert,
die dann in der Qualitat ihren Begriff finden wird. Das Werden ist die erste, noch vollig
unspezifische Bestimmung dieser Identitat.

b) Das Dasein ist die aus dem bewegten Werden zur ruhigen Einfachheit gewordene Einheit
von Sein und Nichts, das dargestellte ,,bestimmte Sein“. Aus ihm tritt der angegebene
besondere Begriff der Qualitat hervor, in dem sich die Momente des Daseins als Realitat und
Negation differenzieren. Im Etwas nimmt sich diese Differenzierung wieder in die Einheit
zurlick, aus der die Differenzierung ja de facto gar nicht herausgetreten ist. Gewonnen ist
durch die Differenzierung samt ihrer Aufhebung aber die Bestimmung der einfachen Identitét.
Als solche ist Etwas nicht mehr Dasein tberhaupt, sondern Daseiendes. Formal ist im Etwas
zum ersten mal die Identitdt als Negation der Negation, i.e. als selbstbezugliche Vermittlung
gesetzt, die Hegel als ,,concrete, absolute Negativitat (GW 21, 103) kennzeichnet .
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Die einfache Identitat des Etwas selbst wiederum in die Differenz von Realitdt und
Negation gesetzt ergibt das Verhéltnis von Etwas und Anderem, mit dem die Sphare der
Endlichkeit ertffnet ist. In diesem Verhéltnis artikuliert sich die Qualitat des Etwas
differenziert als Bestimmung, Beschaffenheit und Grenze. Die Einheit der Momente, i.e.
Etwas gesetzt als immanent Begrenztes und zugleich Uber die Grenze hinaus Bezogenes, ist
das Endliche. Im Endlichen selbst bestimmen sich diese Momente als Schranke und Sollen.
Deren Dialektik treibt Gber das Endliche hinaus zum Unendlichen. (Hieran expliziert Hegel,
vor allem gegen Kant, die Unzulanglichkeit von Philosophien, die den Begriff des Sollens zur
unbedingten Grundlage erheben.)

Der so gewonnene Begriff der Unendlichkeit erweist sich allerdings als im Verhaltnis

der Wechselbestimmung des Endlichen und Unendlichen befangen, namlich als relational
bestimmt: als das ,,Jenseits* des Endlichen. So ist er aber des Begriffs des Endlichen bediirftig
und daher nicht wahrhaft unendlich. Die wahre Unendlichkeit ist allerdings im unendlichen
Heriiber- und Hinubergehen zwischen Endlichem und schlecht Unendlichem faktisch schon
vorhanden. Gesetzt ist diese affirmative Unendlichkeit als die dynamische, prozessuale
Einheit des Endlichen und ihrer selbst in der selbstbestimmten, unbegrenzten
Bestimmungsbewegung. Dieses selbstbestimmte Aufheben und darin zugleich Setzen des
Endlichen ist es nach Hegel, was eigentlich die Idealitdt ausmacht. Etwas ist demnach nicht
schon als schieres An-sich-Sein in seiner Wahrheit, sondern erst vermittelst seines Fiir-seins,
i.e. seines Bezogenseins, das es uber seine Grenze hinaustreibt. (Idealitat wird also nicht
primar vom Subjekt her konzipiert, sondern vom Fir-sein als Bezugsverhaltnis des Seienden.
Dies ist zwar derjenige Bezug, als dessen Adressat gemeinhin und in letzter Konsequenz auch
fiir Hegel das Subjekt gilt. Das Bezogensein wird aber zundchst ohne bestimmtere Explikation
des Adressaten als solches genommen.) Durch dieses bestimmt es sich dann zum unendlichen
An-und-flr-sich-Sein, in dem es seine begrenzte Einseitigkeit und damit seine Unwahrheit
aufhebt. Weiter erklart Hegel das spekulative Denken als eben jenes Auffassen der
entgegengesetzten Momente in ihrer Einheit und erldutert damit dessen Berechtigung und
tiefere Wahrheit — etwa gegen das Kantsche, blof ,,abstrakte Verschwindenmachen von
Antinomien, (GW 21, 139). Schliellich erklart Hegel den dergestalt bestimmten
,Basalidealismus‘ als das Prinzip der Philosophie iiberhaupt.
c) Die unendliche Selbstbewegtheit hebt sich wiederum in ruhige Einfachheit auf und ist als
solche die absolute Negativitdt als einfache Beziehung auf sich und damit als ,,absolute*,
nichtfremdbedingte Bestimmtheit. Diese ist das Fursichsein, die Bestimmtheit schierer
Individualitit als Ausschluss der Beziehung auf anderes (zu beachten ist, dass ,,fiir hier, wie
auch bei ,,Sein-fur-Anderes® und ,,Sein-fur-Eines, nicht im Sinn der Bewusstheit, das
Fursichsein also [noch] nicht als Selbstbewultsein verstanden werden darf). Das Firsichsein
stellt sich zundchst dar als daseiend. Dergestalt aber macht sich auch der daseinslogische
Gegensatz von Realitdt und Negation, bzw. Ansichsein und Bezogensein am Frsichsein
geltend. Letzteres ist das Moment der Idealitat, des tber die eigene Grenze hinausgehenden
Fur-seins (s.0.). Dieses kann nun aber nicht mehr auf ein unterschiedenes Anderes hin gehen,
bzw. es kann sich (da das Firsichsein Erbe der selbstbeziiglichen Unendlichkeit ist) in seinem
Anderen nur auf sich selbst beziehen. So ist es Sein-fur-Eines als Selbstbeziehung (im
gewoOhnlichen Denken begegnet diese Struktur im Ausdruck ,,was ist das fur ein Ding?*“ GW
21, 147). Dergestalt sinken aber die Momente des Fursichseins zur Unterschiedslosigkeit
zusammen, zur ,,ganz abstracte Grenze seiner selbst™ (GW 21, 151): zum Eins.

Dieses macht sich zun&chst als Realitat geltend, als das Eins an ihm selbst. Dergestalt
schlagt aber auch seine Negativitat in ein Gesetztes aus: Das Eins und das Leere stehen sich
gegentber (dieses Verhéltnis wird als das Prinzip des Atomismus erklart). Als
Selbstbeziehung des Eins schlieBlich realisiert sich seine Negativitét als AbstoBung von sich
in viele Eins. Repulsion.
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Das Verhéltnis der Vielen legt ihnen jedoch, gerade als negatives, ihren Bezug
aufeinander zugrunde: Repulsion und Attraktion sind untrennbar. Das AusschlielRen des Eins,
die ,,Repulsion ist selbst Beziehen“, ein ,,Mit-sich-Zusammengehen“ (GW 21, 160; das
Festhalten an der reinen, formellen Selbstdndigkeit, etwa in der Vorstellung eines
selbstbeschrankt individualistischen Freiheitsideals, ist daher mit logischer Notwendigkeit
selbstzerstorerisch). Der Begriff der Attraktion fuhrt auf das eine Eins der Attraktion als dem
singuldren Zentrum, auf das hin die allgemeine, gegenseitige Attraktion zusammenfallt.
Indem so die Attraktion ebenso auf das Selbstverhaltnis des Eins zurlickgefuhrt ist, wie die
Repulsion aus diesem hervorging, ergibt sich die Beziehung der Repulsion und Attraktion als
Selbstverhaltnis gegenseitigen Sich-Voraussetzens im Eins.

Das Eins selbst ist dadurch zur Einheit bestimmt, als Grenze, die zwar schlechthin
bestimmt ist, zugleich aber an dem, was sie bestimmt, i.e. am Sein, gleichgultig gesetzt ist, die
daher nur fir-Anderes ist: die Quantitat.

Konrad Utz

132. Quantitat

Die Quantitat hat ihre systematische Stelle im zweiten Teil der Seinslogik. Sie ist also eine
reine Denkbestimmung in der Form der Unmittelbarkeit, ebenso wie Qualitat und Mal. Die
Quantitat bezeichnet die Sphére der Gleichgultigkeit von Sein und Bestimmtheit: ,.Die
Quantitéat ist das reine Sein, an dem die Bestimmtheit nicht mehr als eins mit dem Sein selbst,
sondern als aufgehoben oder gleichgilltig gesetzt ist (E® §99). Diese Kennzeichnung kniipft
vielmehr an die aristotelische als an die kantische Kategorienlehre an. Die Bestimmung des
Avristoteles in Met. V, 1020a., ,,Quantitit bedeutet das, was teilbar ist in zusammensetzende
Teile, deren jeder von Natur aus ein Individuelles ist*, weist schon auf diese Gleichgiiltigkeit
hin. Es ist den Teilen gleichgiiltig, dass sie das Ganze zusammensetzen. Ebenso ist es dem
Ganzen gleichgultig, dass es in diese Teile geteilt werden kann. Die scholastische Formel
»teilbar in Teile derselben Art, wie das Ganze* driickt das noch prégnanter aus.

Bei Hegel bekommt die Quantitat aber nicht nur eine deutlichere systematische Stelle,
sondern auch eine prazisere Begriffsbestimmung. Eine dem Sein gegenuber gleichgultige
Bestimmtheit wiirden wir heutzutage ,Struktur’ nennen. Ob sie nun als mathematisch
abstrakter Gegenstand an sich selbst betrachtet wird oder aber als intrinsische Eigenschaft
eines reellen Gegenstandes, macht fur die Bestimmtheit der Struktur keinen Unterschied. Die
Gleichgultigkeit der Bestimmtheit und des Seins macht die Eigenart der Quantitat aus.

Die Quantitat wird entwickelt in ihren drei Hauptmomenten: reine Quantitat, Quantum
und quantitatives Verhéltnis. Die reine Quantitat ist das allgemeine Medium des
Quantitativen, die aristotelische ,<=80 <=030’: ,,... die Materie aber dieselbe in dusserlicher
Existenz ... (GW 21, 179). Hegel zeigt sich hier gut eingefihrt in die moderne Mathematik,
indem er die aus der Antike stammende Zweiteilung der Quantitdt in kontinuierliche und
diskrete nicht ohne weiteres akzeptiert, sondern diese beiden Seiten aufeinander bezieht.
,,Vielmehr ist schon die Theilbarkeit selbst nur eine Mdglichkeit, nicht ein Existieren der
Theile, und die Vielheit Uberhaupt in der Continuitdt nur als Moment, als Aufgehobenes
gesetzt® (GW 21, 188). Das diskret Gedachte ist an sich auch kontinuierlich, weil die
Einheiten als identisch gedacht sind. Das kontinuierlich Gedachte enthélt an sich schon die
Teilbarkeit. An diese Einsicht in den Verhéltnischarakter der entgegengesetzten Momente
knipft Hegel seine bekannte kritische Verarbeitung der kantischen Antinomien an (GW 21,
216).
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Das Quantum ist die bestimmte Quantitat, d.h. die Quantitat, in der eine Grenze
gesetzt ist. Dieses Kapitel behandelt dasjenige, was wir heutzutage mathematische
Objektivitdt oder mathematische Struktur nennen wirden. Wer die Entwicklung der
Mathematik seit Anfang des 19. Jh. einigermalRen zur Kenntnis genommen hat, kann hier
ziemlich leicht spekulative Einsicht von zeitgebundenen Auffassungen unterscheiden. Die
Momente des Quantums sind A. Zahl, B. Intensives und extensives Quantum und C.
Quantitative Unendlichkeit. Hegels Bestimmung der Zahl als ,;sich auf sich beziehende,
umschliessende und anderes ausschliessende Grenze® (GW 21, 194) ist offensichtlich in der
Entwicklung des mathematischen Mengenbegriffs vollstandiger realisiert als im traditionellen
Begriff der Zahl. Auch den Ubergang zum nachsten Moment findet man im Unterschied
zwischen intensionell und extensionell bestimmten Gegenstdnden in der heutigen
Metamathematik wieder. Dass dieser Unterschied in der mathematischen Objektivierung
wieder verloren geht, hat auch Hegel bemerkt. Nur weil er, im Gegensatz zu den
Mathematikern, dass dadurch eine Aufhebung des Unterschieds stattfindet, in der er nicht
verschwunden, sondern in sich reflektiert ist. Das erklart, warum das mathematische Denken
jede selbst gesetzte Schranke Uberschreiten muss und nie eine endgiltige Fundierung finden
kann. Mehr als ein Jahrhundert spéter hat Kurt Godel diese Tatsache sogar innerhalb des
mathematischen Bereichs objektiviert. Hegel verbindet die Problematik des quantitativen
Unendlichen naturlicherweise mit der zu seiner Zeit so wichtigen Frage nach der
Grundlegung der Infinitesimalrechnung. Er hat dartiber drei ausfuhrliche Anmerkungen
hinzugefligt. Diese bezeugen, dass er in die Mathematik seiner Zeit gut eingefthrt war und die
Frage sachgemal und ohne die in seiner Zeit noch (blichen, quasi-spekulativen
Ausschweifungen zu behandeln wusste. Er suchte die Lésung des Problems des quantitativen
Unendlichen wiederum im folgenden Moment der Quantitat, dem quantitativen Verhaltnis. Er
hat richtig gesehen, dass im Limitibergang das Verhéltnis von Ay und Ax erhalten bleibt,
obwohl die GroRen selbst verschwinden. Dass es in der mathematischen Betrachtung aber
nicht als Verhaltnis, sondern nur als Quantum erhalten bleibt, scheint ihm entgangen zu sein.
Vielleicht hat aber die Einsicht in den Verhaltnischarakter des Quantums eine wichtige Rolle
gespielt bei der spekulativen Auffassung des Begriffs als Verhaltnis von Momenten.

Die dritte Abteilung des Quantitatskapitels, die das quantitative Verhaltnis betrifft,
scheint zunéchst nur die gerade, die umgekehrte und die quadratische Proportionalitdt zum
Gegenstand zu haben. Die spekulativen Begriffsbestimmungen dieses Teils reichen aber sehr
viel weiter. ,,.Diese Beziehung ist selbst auch eine GroRe; das Quantum ist nicht nur im
Verhaltnif3, sondern es selbst ist als Verhaltnif} gesetzt; es ist ein Quantum tberhaupt, das jene
qualitative Bestimmtheit innerhalb seiner hat.” (GW 21, 310-311) Hier sind also die zwei
Seiten zum Ausdruck gebracht: 1. dass das Quantum an sich schon Verhaltnis ist, und 2. dass
das quantitative Verhaltnis selbst ein Quantum ist. Das Quantum ist seine dufRerliche
Bestimmung durch ein Anderes und diese Bestimmung ist ein Verhaltnis. Hegel hat sich
keine Rechenschaft dariiber gegeben, dass hiermit genau der Begriff der mathematischen
Funktion ausgedruckt ist, ndmlich die Bestimmung eines mathematischen Objekts durch ein
anderes, welche relative Bestimmung als solche zugleich selbst mathematisches Objekt ist.
Andererseits kann auch jedes mathematische Objekt, wie Alonzo Church gezeigt hat, als
Funktion betrachtet werden. Folgen wir Hegels Entwicklung des quantitativen Verhaltnisses,
dann zeigt sich als funktionales Korrelat des umgekehrten Verhéltnisses die
Funktionsapplikation: die funktionierende Funktion. Als Korrelat des Potenzverhaltnisses
zeigt sich dann die Selbstapplikation, die z.B. im Lambda-Kalkl eine wichtige Rolle spielt.
Hiermit ist auch der Begriff der Quantitat vollkommen entwickelt. Die Quantitét ist hier
ihrem Begriff gemaR als SelbstentduRerung gesetzt. ,,Im Potenzenverhaltnil} aber ist es in dem
Unterschiede als seiner von sich selbst vorhanden. Die Aeusserlichkeit der Bestimmtheit ist
die Qualitat des Quantums; diese Aeusserlichkeit ist so nun seinem Begriffe gemal als sein
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eigenes Bestimmen, als seine Beziehung auf sich selbst, seine Qualitit, gesetzt (GW 21, 319-
20). Innerhalb der Mathematik findet sich diese Bewegung als Cantors Diagonalverfahren,
das auf Selbstapplikation der Selbstapplikation beruht. Wichtiger aber ist, dass die Bewegung
die Sphare des Mathematischen Uberschreitet und mittels des Rekursionsverfahrens
Grundlage der Informatik geworden ist. Seinslogisch sind wir dann in der Sphére des Malies
angelangt: Die Quantitat ist als Quantitdt qualitativ geworden. Das zeigt uns auch die
Informationstechnik, die rein strukturelle Bestimmungen als qualitativ bestimmte
Auftragserfullungen erscheinen lasst.

Louk Fleischhacker

133. Raum

Hegels Naturphilosophie beginnt mit der Kategorie des Raums, der als reines Auseinander
bestimmt wird. Dies ergibt sich im Rahmen des Hegelschen Systementwurfs aus dem
Abschluss der ‘Logik’: Indem diese sich als ‘absolute Idee’ logisch vollendet, setzt sie sich —
nach dem Gesetz der Dialektik — ihr nicht-logisches ,,Anderes* entgegen: die Natur als ,,die
Idee in der Form des Andersseins* (E3 §247). Da aber auch das Nichtlogische — als das Nicht-
Logische — noch durch die Logik bestimmt ist, erscheint die Natur zwar als nicht-logisch, aber
ihr Grund ist ebenfalls logisch. Die Naturgesetze sind danach nichts Anderes als die der Natur
zugrundeliegende Logik, ihr verborgenes Wesen. Ist die Logik durch begriffliche Einheit
charakterisiert, so hat das Nicht-Logische demgegeniber die Form unbegrifflichen Aus-
einanderseins. VVon daher wird verstandlich, dass Hegel die erste, noch nicht weiter bestimmte
Erscheinungsform der Natur als ,,abstraktes AuBereinander ( E3 §253) charakterisiert, das als
solches ein reines Auseinander ist.

Zur weiteren Ausdifferenzierung des Auseinanders argumentiert Hegel nun, dass
dieses abstrakte, reine Auseinander mit volliger Unterschiedslosigkeit gleichbedeutend ist ( E3
8254). Als solches kann es aber gar kein ‘Auseinander’ sein (denn auseinander kann nur sein,
was unterscheidbar ist), sondern erweist sich vielmehr als ein ‘Nicht-Auseinander’: Die
Kategorie reinen Auseinanders schlagt damit dialektisch in die des Punkts um ( E® §256).
Gleichwohl bleibt der Punkt, seiner ‘Herkunft” aus dem reinen Auseinander entsprechend, auf
dieses bezogen, und das heil3t jetzt (nachdem die Bestimmung des Punkts verfligbar ist): Er ist
bezogen auf andere Punkte, die ihrerseits auf Punkte bezogen sind. Dieses wechselseitige
Bezogensein von Punkten ist die Linie (ebd.), die sich so zugleich als Synthese von
Auseinander und Nicht-Auseinander (Punkt) darstellt — die Linie ist ausgedehnt und — in der
‘Querrichtung’ — zugleich auch ‘punktdiinn’. Dieser noch ‘punktartige’ Charakter der Linie
hat analog die Aufhebung dieser Form von Nicht-Auseinander zur Folge und damit die
‘Dehnung’ der Linie zur Fl&che (ebd.).

Die Linie ist die erste Negation des Punkts, aber selbst noch punktdinn. Die Flache ist
die Negation der Linie, insofern also Negation der Negation des Punkts. Sie ist — als
‘punktflach’ — ebenfalls noch durch den Punkt bestimmt, aber nun gewissermaiien die voll
entwickelte Form des Nicht-Auseinanders ( E® §257). Nicht-Auseinander fungiert aber als
Grenze von Auseinander (so ist schon der Punkt Grenze der Linie, die Linie Grenze der
Flache). Die zweidimensionale Flache, als vollendete Form des Nicht-Auseinander, ist dann
Grenze des dreidimensionalen Raums, der somit als die eigentliche Form des Auseinanders
gelten muss. Die Flache, so Hegel, ist die ,,Wiederherstellung der rdumlichen Totalitit®, also
der Totalitdt des Auseinanders, von der urspriinglich ausgegangen worden war, die nun aber,
aufgrund des durchlaufenen Entwicklungsgangs tber die Formen des Nicht-Auseinanders,
auch ,,das negative Moment an ihr hat“ und damit — im Vergleich mit dem ‘reinen’
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Auseinander — eine komplexere, reichere Struktur darstellt: der durch Flachen gegliederte
Raum ( E® §256).

Die Dreidimensionalitdt des Raums ist nach dieser Argumentation apriori herleitbar.
Philosophisch ist dieser Anspruch sicher unaufgebbar. Denn alle empirischen Argumente flr
die Dreidimensionalitat laufen letztlich auf eine petitio principii hinaus: So etwa Husserls
Rekurs auf die Verbindung von ,,zweidimensionalem okulomotorischen Feld* und Raumtiefe
oder Hans Reichbachs Argumentation mit dem Nahwirkungsprinzip der Physik oder auch
Peter Janichs Ansinnen, wonach sich beim Schleifen realer Korper zeige, dass nur drei
Ebenen sich paarweise rechtwinklig schneiden kdnnen. Die Dreidimensionalitat des Raums ist
dabei stets empirisch vorausgesetzt. Kant auf der andern Seite geht wvon einer
dreidimensionalen Raumstruktur als apriori gegeben aus, fiir deren Aprioritét er lediglich ein
Faktum — die Geltung der Geometrie — anfuhrt (KrV, A25/B40f). Hegels Begriffsentwicklung
— deren Stringenz naturlich zu tberpriufen wére — stellt begriindungstheoretisch insofern ein
philosophisch bedeutsames Novum dar.

Dieter Wandschneider

134. Realitat

In Hegels Logik wird die Realitat spezifisch als seiende Qualitat betrachtet, welche jedoch
,»als mit einer Verneinung behaftet gedacht wird (GW 21, 98; vgl. E! §42, E2 §91 und E®
891). Sodann ist die Qualitat weiterhin als Grenze oder Schranke bestimmt. Als Realitat hat
die Qualitét also den positiven Akzent ,,eine Seyende, zu seyn” (GW 21, 99). Die Verneinung
oder Negation ist darin ,,versteckt” (GW 21, 102). Ein adaquater Begriff der Realitat erfordert
deshalb, dass das Moment des Negativen nicht weg-, sondern mitgedacht wird (GW 21, 101).
In der Weiterentwicklung der Logik, z.B. in der Logik des Wesens, wo die Realitdt mit dem
Positiven, als ,,“die auf die Negation reflectirende Realitit” gleichgesetzt wird (GW 21, 102),
wird die Realitdt mit einem konkreteren Inhalt bereichert und wird da, weniger abstrakt, als
Wesen, Begriff, oder Idee, usw. bestimmt (GW 21, 136).

Im Allgemeinen wird die Realitat entweder als empirische Realitat der Wirklichkeit,
oder rein der ldealitdt entgegengesetzt. Immer wieder ist es jedoch Hegels Bestreben zu
zeigen, dass die Realitat nicht dem Ideellen und dem Begriff entgegengesetzt ist, sondern als
Idee wesentlich damit eins ist. Deshalb kritisiert er in den JKS die kritische Philosophie,
insbesondere die Fichtes; sie halt letztendlich Idealitat und Realitat so auseinander, dass die
empirische Realitat ebenso sehr wie das Ich an sich ist (GW 4, 403) und wesentlich aul3er der
(praktischen) Vernunft gesetzt ist (GW 4, 432).

Innerhalb des NR erhélt der Terminus noch einen besonderen Gebrauch, insofern das
System der politischen Okonomie als ,,System der Realitit (GW 4, 450) bezeichnet wird. Als
Realitét gilt die tatsachliche Mannigfaltigkeit physischer BedUrfnisse und Geniisse, welche in
ihrer Verwicklung ein “System der allgemeinen gegenseitigen Abhdngigkeit in Ansehung der
physischen Bediirfnisse, und der Arbeit und Anhduffung fiir dieselbe” bilden (ebd.).

Paul Cruysberghs

135. Recht, abstraktes

Das abstrakte Recht ist das erste Moment, in dem das Recht, d.h. ,.der freie Wille, der den
freien Willen will“ (Grl 827), sich verwirklicht. Das abstrakte Recht ist daher die
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ansichseiende Wirklichkeit des Rechts: das Recht wird auf dieser Ebene auf abstrakte Weise,
d.h. formell, thematisiert. Mittels der beiden folgenden Momente, Moralitdt und Sittlichkeit,
wird das abstrakte Recht in der konkreten Totalitat der Rechtsgemeinschaft aufgehoben.

Der Ausgangspunkt des abstrakten Rechts ist die Person, als das formelle Dasein des
freien Willens als Rechtsverhaltnis. Das Dasein der Person lasst sich anfanglich jedoch nur als
das Gebot, sich zu verwirklichen, formulieren: ,,Sei eine Person und respektiere die anderen
als Personen® (Grl §36). Im abstrakten Recht wird entwickelt, unter welchen Bedingungen die
Personen das Gebot tatséchlich verwirklichen kdnnen.

Um zu ,sein’, muss die Person wirklich sein, d.h. sie muss sinnlich erscheinen. Als
rein sinnliche Erscheinung ware die Person jedoch eine Sache, die sich ihren Eigenschaften
gemill bestimmen lieBe. Das ,,Sein* der Person wiirde deshalb nicht frei sein, weil vollig an
vorgefundene Bestimmungen gebunden. Im abstrakten Recht wird dieses Problem dadurch
geldst, dass die Erscheinung der Person als Eigentum (Grl 8§45) verstanden wird.

Die als Eigentum genommene Sache bringt nichts Anderes zum Ausdruck als die
Freiheit der Person. Die Sache als Eigentum gilt als sinnliche Erscheinungsweise ihrer
Freiheit, d.h. die Sache ist vollkommen von der Willensmacht der Person abhangig. Die Sache
als Eigentum wird also keineswegs im Verhéltnis zu einem vorgefundenen Individuum
bestimmt. Sie wird z.B. nicht dadurch Eigentum, dass sie von einem Individuum bearbeitet
worden ist. Es ist wichtig zu verstehen, dass Person und Sache sich nur im Verhaltnis
zueinander bestimmen lassen. Die Person kann sich nur bestimmen, weil sie sich von der
Sache unterscheidet. Die Sache kann umgekehrt nur als Sache zur Geltung kommen, weil sie
von der Person als Sache gesetzt worden und dadurch Eigentum ist.

Im ersten Abschnitt des abstrakten Rechts, ,,Das Eigentum®, wird systematisch
entwickelt, welche Form des Eigentumsverhéltnisses die Freiheit der Person adaquat zum
Ausdruck bringt. Diese Entwicklung durchlauft A. Besitznahme (Grl 8854-58), B. Gebrauch
der Sache (Grl §859-64) und C. EntauRerung des Eigentums (Grl §865-70).

Auf der Ebene der Besitznahme erscheint das Eigentum als eine unmittelbar, sinnlich
vorgefundene Sache, die den freien Willen der Person ausdriickt, weil dieser unmittelbar
Macht Uber sie ausuben kann. (Moment der korperlichen Ergreifung, Grl 854) Damit
beschrankt sich die ausgedriickte Freiheit jedoch zur ergriffenen Sache. Diese Beschrankung
wird im Moment der Formierung (durch die Arbeit) (Grl 856) aufgehoben, weil das Eigentum
(Grl 858) nicht langer an einen aktuellen Willensakt gebunden ist. Eine formierte Sache ist
Eigentum, weil die Person ihren Willen an irgendeinem Moment in sie gelegt hat, sodass das
Eigentumsverhéltnis sich auf viele Sachen beziehen lasst. In der Formierung ist der Ausdruck
der Freiheit jedoch an die Besonderheit der (formierten) Sache gebunden. Diese
Gebundenheit wird in derjenigen Form der Besitznahme aufgehoben, die Hegel als Zeichen
bezeichnet. Wenn das Eigentumsverhaltnis durch ein Zeichen markiert wird, ist die Qualitat
der Sache ganz unbedeutend geworden. Die Sache ist nur Trager des Zeichens; im Zeichen
drickt sich aus, dass die Person ihren Willen gedufert hat, ndmlich im Verhéltnis zur Welt
der Sachen tberhaupt.

Auf der Ebene des Gebrauchs, dem zweiten Moment des Eigentums, wird die
Einseitigkeit der Besitznahme expliziert. In der Besitznahme objektiviert das Eigentum nur
das Moment der Besonderheit. Der freie Wille kennt jedoch auch die Negativitét, d.h. er ist im
Stande von jeder Besonderheit zu abstrahieren (Moment der Allgemeinheit). Im Gebrauch
tritt in Erscheinung, dass das Sein der Freiheit niemals mit einer vorgefundenen Sache
zusammenféllt. Der Gebrauch zeigt, dass die Person immer schon iber die Sache hinaus ist.

Auch im Gebrauch erscheint die Freiheit der Person jedoch einseitig. Die Negation der
Sache setzt das Dasein der Sache voraus und ist daher von der Sache abhéngig. Ein adaquater
Ausdruck der Freiheit muss den Unterschied zwischen Person und Sache als solche
erscheinen lassen, d.h. die Person muss sich von der Sache Uberhaupt unterscheiden.



298

Auf der Ebene der EntéduBerung der Sache, dem dritten Moment des Eigentums, wird
die bestimmte Negation der Sache im Gebrauch tberwunden. In der EntduRerung stellt die
Person die Sache auf sich, d.h. sie negiert die Sache als Sache. Damit wird das positive
Verhaltnis zur Sache in der Besitznahme mit dem negativen Verhaltnis im Gebrauch vereint.
Die auf sich gestellte Sache drtickt die Freiheit der Person aus, weil es die Person ist, die die
Sache auf sich gestellt hat. Zugleich fiihrt dies nicht zu einer Abhéngigkeit der Person von der
Sache, denn gerade in dem Auf-sich-Stellen der Sache hat die Person auch ihr eigenes
Aufsichsein, neben das Aufsichsein der Sache, gestellt. Problematisch ist jedoch, wie das
Aufsichsein der Sache, die doch ohne die Person kein rechtliches Wesen hat, sich Giberhaupt
denken l&sst.

Das genannte Problem wird im Vertrag, d.h. im zweiten Abschnitt des abstrakten
Rechts, geldst. Die Person kann die Sache nur entdufRern, wenn sie diese einer anderen Person
uberl&sst; im Vertrag wird rechtens zum Ausdruck gebracht, dass eine Sache von der einen
zur anderen Person Ubergeht. Damit stellt sich heraus, dass die Person ihre Freiheit nicht
unmittelbar im Eigentum verwirklichen kann. Diese Verwirklichung setzt ein Verhaltnis zu
anderen Personen voraus, in dem sie sich gegenseitig als Eigentiimer anerkennen. Weil die
Personen im Tauschvertrag die Sache gegenseitig Auf-sich-stellen kdnnen, wird ihre Freiheit
in diesem Verhéltnis addquat objektiviert. Der Tausch ,,enthilt, dass jeder mit seinem und des
anderen Willen aufhort, Eigentlimer zu sein, es bleibt und es wird“ (Grl 8§74). Diese
Bewegung driickt das Moment der Allgemeinheit, der Einzelheit bzw. der Besonderheit aus,
sodass jetzt alle Momente des freien Willens erscheinen. Im Tauschvertrag wird erst die
Maoglichkeit der Freiheitsverwirklichung sichergestellt. Die Frage, ob die Personen ihre
Freiheit auch tatsdchlich im Tauschvertrag verwirklichen, l&sst sich nur beantworten, wenn
die formelle Betrachtungsweise des abstrakten Rechts verlassen wird und der besondere Inhalt
der Freiheit der Personen ber(icksichtigt wird.

Im dritten Abschnitt des abstrakten Rechts wird entwickelt, in welchen Formen der
besondere Inhalt der Freiheit der allgemeinen Form des abstrakten Rechts widersprechen
kann. Diese méglichen Widerspriiche zwischen dem besonderen Inhalt der Freiheit und ihrer
allgemeinen Rechtsform thematisiert Hegel als die drei Formen des Unrechts. Im
unbefangenen Unrecht kommt das Recht mit sich in Widerspruch, weil sich nicht eindeutig
bestimmen lasst, wie das allgemeine Recht in besonderen Fallen angewendet werden muss;
im Betrug wird die allgemeine Rechtsform zum Mittel der besonderen Freiheit gemacht; und
im Verbrechen wird die allgemeine Rechtsform durch die besondere Freiheit vollig beiseite
geschoben.

Paul Cobben
136. Recht

Das Recht ist als positives Recht wirklich in den Gesetzen eines besonderen Staates (Grl
8211) und wird durch die positive Rechtswissenschaft studiert (Grl §3). Die Gesetze
normieren das Handeln der Staatsbirger: sie ermdéglichen den Unterschied zwischen dem
Handeln, das dem Gesetz wohl oder nicht geméR ist. Um sich zu behaupten, muss der Staat
auf irgendeine Weise erzwingen, dass ihre Blrger das Gesetz respektieren.

Der Inhalt des positiven Rechts ist letztendlich kontingent. Das Gesetz kann doch
nicht Uber die kontingenten Aspekte der Wirklichkeit hinweggehen, innerhalb deren das
kontingente Handeln sich abspielt, wie die herrschenden Sitten und Gewohnheiten und die
natiirlichen Gegebenheiten. (Grl §3) Uberdies bringt auch die Gesetzeshandlung notwendig
eine kontingente Dimension mit sich: das Urteil, unter welcher Gesetzesbestimmung eine
konkrete Handlung sich subsumieren l&sst, oder die Bestimmung des Strafmafes, das in
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einem besonderem Fall der Gesetzverletzung auferlegt werden muss, bendtigt
Interpretationen, die nicht zwingend deduziert werden kénnen (Grl §214).

Das Wesen des Rechts féallt nach Hegel jedoch nicht mit dem positiven Gesetz
zusammen. Auch das Recht selber muss sich normieren lassen, sodass man zwischen einem
legitimen und einem illegitimen Gesetz unterscheiden kann. Weil die Norm des Rechts nicht
kontingent ist, sondern aus dem Begriff des Rechts (dem Recht an sich) hervorgeht, wehrt
Hegel damit den Rechtspositivismus ab.

Die Normierung des konkreten Handelns durch Gesetze hat nur Sinn, wenn die
Staatsbirger die Freiheit haben, den Gesetzen gemaR zu handeln oder nicht. Die Freiheit der
Burger ist deshalb die notwendige Voraussetzung des Rechts. Demzufolge stehen Gesetze, die
der Freiheit der Burger nicht entsprechen, im Widerspruch zum Recht. Freiheit ist die Norm
des Gesetzes: sie ermdglicht es, die Unterscheidung zwischen dem legitimen und illegitimen
Gesetz durchzufiihren. ,,Dies, dal3 ein Dasein berhaupt Dasein des freien Willens ist, ist das
Recht* (Grl §29). Das hier gemeinte Recht, ist deshalb nicht das positive, sondern das wahre
Recht, ndmlich das Recht das die VVoraussetzung jedes Rechts ist, das Recht, das der Freiheit
jedes Rechtssubjekts gerecht wird.

Die systematische Entwicklung des wahren Rechts fuhrt zur Explizierung eines
Rechtssystems, das in seiner Ganzheit die notwendigen Bedingungen zum Ausdruck bringt,
unter welchen Freiheitsverwirklichung mdglich ist. Jede positive Rechtsordnung, die diesen
Bedingungen entspricht, bildet ein institutionelles Ganzes, in dem Freiheit tatsachlich zum
Ausdruck gebracht wird. Eine solche Rechtsordnung lasst sich als Einheit von Freiheit und
Notwendigkeit verstehen, als eine Totalitat, in der Rechte und Pflichten zur Harmonie
gelangst sind (Grl §149). Denn einerseits sind die Pflichten, die durch die Rechtsordnung
auferlegt  werden, notwendig (ihre Bestimmung geht schlieflich aus einer
Begriffsentwicklung hervor, die ihre notwendige Struktur in Hegels Begriffslogik hat), aber
andererseits ist die Verwirklichung der Freiheit ohne die Pflichterflllung nicht méglich.

Ein Rechtssystem, das sich als die verwirklichte Freiheit denken lasst, nennt Hegel
,,de(n) absolute(n) Enzweck der Welt* (Grl §129). In diesem Sinne ist das Recht auch ,,etwas
Heiliges Uberhaupt* (Grl §30). Hegel muss solche Worte gebrauchen, weil irgendwelche
Relativierung des Rechts dem Recht als verwirklichte Freiheit Abbruch tut. Ein Rechtssystem,
das ein ,Auflen’ hat (und in diesem Sinne nicht absolut ist) stolt an die Grenze seiner Freiheit
(und kommt deshalb nicht als adaquate Freiheitsverwirklichung zur Geltung). Trotzdem sind
es gerade derartige Formulierungen, die die Kritik an Hegel als einem Denker, der den Staat
auf Kosten des Individuums verabsolutiert, nahren.

Dagegen muss nicht nur eingewendet werden, dass der Rechtsstaat gerade der
,absolute Endzweck der Welt’ ist, weil er die Freiheit des Individuums verwirklicht, sondern
auch weil der Staat von Hegel wesentlich als Weltgeschichte gedacht wird (Grl 8259), d.h. als
der fortwahrende Prozess, in dem eine Vielheit von Staaten die adaquate Verwirklichung der
Freiheit anstrebt, ohne doch je imstande zu sein, mit Recht behaupten zu konnen, die
endgultige Verwirklichung der Freiheit zu sein (Grl §8342-344). Jedes Rechtssystem, das in
einem besondern Staat Gestalt bekommen hat, hat eine Positivitét, die sich notwendig vom
Recht an sich unterscheidet. Jeder wirkliche Rechtsstaat ist eine kontingente
Erscheinungsweise des wahren Rechts.

Dieser  Begriff der  Weltgeschichte  bedeutet  weder einen  naiven
Fortschrittsoptimismus, noch eine Position, die durch das Faktum ,Auschwitz’ widerlegt
worden ware, wie zum Beispiel Th. Adorno und J.-F. Lyotard meinen. Wenn Hegel in der
Vorrede der Grl behauptet ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich und was wirklich ist, das ist
verniinftig®, dann bringt er keineswegs das alberne Denkbild zum Ausdruck, dass es in der
Wirklichkeit keine Gewalt gabe oder tatsachlich gibt. Jede Krankheit oder jeder Sterbefall ist
z.B. Gewalt, die die Natur dem freien Individuum zufiigt. In diesem Sinne ist diese Gewalt
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das ,Auflen’ der Rechtsordnung. Diese gewalttitige Wirklichkeit untergribt die Vernunft
jedoch nicht wesentlich. So kann die umgebende Natur gegen den Menschen Gewalt austiben,
weil er ein Naturwesen ist, das durch Triebe, Neigungen und Begierden beherrscht wird.
Zugleich sind diese Triebe, Neigungen und Begierden jedoch an sich verniinftig (Grl §11),
d.h. sie kdnnen in der Form der Vernunft verwirklicht und in diesem Sinne wirklicher werden.
Mein Hunger als Naturwesen ist ein kontingentes Faktum, das nur zeitweise Bedeutung hat;
innerhalo  der Rechtsordnung ist der Hunger jedoch zum Moment eines
Bedurfnisbefriedigungssystems geworden und hat damit sowohl seinen zeitlichen als seinen
gewalttitiges Charakter verloren. In dieser Bedeutung ist ,,was wirklich ist, verniinftig®. Was
vernunftig ist, ist auch wirklich: denn das Recht kann erst in seinem Streben, die Gewalt zu
uberwinden, wirklich sein. Aus der Sicht des Rechts ist die unmittelbar vorgefundene Natur
deshalb rechtlos. (Grl §842) Dies ist kein Imperialismus der Natur gegeniiber, sondern bringt
zum Ausdruck, dass die Gewalt der Natur sich nur tberwinden l&sst, wenn sie in die Doméne
des Rechts einbezogen wird. Das geschieht zunédchst auf der Ebene des abstrakten Rechts,
indem die Natur zur Sache und zum Eigentum gemacht wird. Als Eigentum ist die Natur
jedoch erst formell (im Verhéltnis der Rechtsperson zur Natur) zum Moment des Rechts
geworden. Das zeigt sich, wenn die Gewalt der unmittelbar vorgefundenen Natur auf der
Ebene des abstrakten Rechts in der Form des Unrechts wiederkehrt. Unrecht ist von Gewalt
unterschieden, weil das Unrecht nicht das ,Aullen’ des Rechts bildet, sondern vielmehr das
Recht ist, das mit sich in Widerspruch geraten ist. (Grl 882) Denn es bleibt unsicher, ob die
Sache eine Qualitat hat, die sich dazu eignet, der Freiheit des Individuums inhaltlich gerecht
zu werden. Damit ist die Moglichkeit des Unrechts gegeben. Das Individuum, das als
Rechtsperson der Qualitdt des Eigentums gleichgultig gegenuberstent und dem
Eigentumsrecht gemal handelt, ist als korperliches Individuum auf eine bestimmte Qualitat
des Eigentums gerichtet und kann sich deshalb dazu verfuhren lassen, das Eigentumsrecht zu
verletzen.

Wie gesagt, ldsst sich das Unrecht, anders als die Gewalt, nicht als das ,Aulen’ des
Rechts auffassen: das unrechtméaBige Handeln hat das Recht als Norm. Es ist unrechtmaRig,
weil es von einem Individuum ausgeubt wird, das als freies die Verwirklichung des Rechts
anstrebt. In seinem unrechtmafigen Handeln ist das Individuum deshalb nicht nur mit dem
Recht, sondern auch mit sich in Widerspruch. Erst wenn das unrechtméRige Handeln sich
explizit gegen das Recht kehrt, wird es zur Gewalt (Grl §90).

Gerade weil es aus dem Eigentumsrecht heraus keine Préferenz gibt fiir die qualitative
Bestimmtheit des Eigentums, bleibt das Eigentumsrecht von sich aus unwirklich: wirkliches
Recht bezieht sich doch auf wirkliches Eigentum. Diese Unbestimmtheit wird durch das
Unrecht aufgehoben. Im unrechtméfigen Handeln wird das allgemeine Recht durch eine
besondere Handlung verletzt, die der allgemein anerkannten Eigentumsordnung nicht
entspricht. Wenn das Recht hierauf nicht reagierte, wirde sich damit zeigen, dass das Recht
neben der Wirklichkeit steht und damit als absoluter Endzweck verloren geht. Das Recht
kehrt sich deshalb gegen das Unrecht, und stellt das Recht wieder her, indem es den Tater des
Unrechts bestraft.

Die Strafe, die vollstreckt werden muss, ist keine Rache, d.h. keine besondere
Handlung, die der besonderen Handlung des Unrechts entgegengestellt wird (Grl §102). Die
Strafe ist auf die Wiederherstellung des allgemeinen Rechts gerichtet, d.h. ihr Ziel ist es, den
besonderen Willen des Taters, der im Unrecht dem allgemeinen Recht widerspricht, wieder
zur Allgemeinheit des Rechts zu fiihren. Diese Strafe ist deshalb auch ein ,,Recht an dem
Verbrecher (Grl 8100), d.h. in der Strafe bringt sich zum Ausdruck, dass der Verbrecher eine
freie Person ist, die nicht mit ihrer besonderen, unrechtméRigen Tat zusammenféllt. Darum
stellt Hegel nachdriicklich die strafende Gerechtigkeit der rachenden Gerechtigkeit entgegen
(Grl 8103).
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Die Ausfithrung der Strafe setzt, wie Hegel sich ausdriickt, ,,eine(n) Wille(n)* voraus,
,,der als besonderer subjektiver Wille das Allgemeine als solches wolle* (Grl §103). Die
Wirklichkeit des Rechts setzt mit anderen Worten eine staatliche Gewalt voraus, die dem
allgemeinen Recht konkret Gestalt gibt. Dazu muss das allgemeine Recht inhaltlich bestimmt
werden.

Die inhaltliche Bestimmung des Rechts beinhaltet, dass die Freiheitsverwirklichung,
die im Recht zum Ausdruck kommt, nicht nur formell, im Verhaltnis zur Natur (d.h. im
Eigentumsrecht) entwickelt wird, sondern auch reell: die Natur selber muss zum Inhalt des
Rechts gemacht werden. Die Natur des Rechtssubjekts (seine Triebe, Neigungen und
Begierden) wird im Rechtssystem in der Form der Freiheit verwirklicht. (Grl 8§19) In dem
inhaltlich bestimmten Rechtssystem bekommt das Leben des Rechtssubjekts die Form des
guten Lebens: ,,Die Sittlichkeit ist die Idee der Freiheit, als das lebendige Gute“ (Grl §142).

Wie bei Aristoteles lasst das gute Leben sich als eine zweite Natur (Grl 8151)
verstehen, als eine Umwelt, die nicht eine natirlich vorgefundene ist, sondern von dem
Menschen in Freiheit hervorgebracht wird. In diesem Sinne steht das Recht der Macht nicht
gegeniber, sondern ist seine Wirklichkeit gerade mit der Macht verbunden, das gute Leben
verwirklichen zu konnen. Anders als fiir Aristoteles ist jedoch der Inhalt des guten Lebens
nicht langer ohne weiteres traditionell gegeben. Der Staat ist zum Beispiel Kkein
Gesamtorganismus, der den Individuen ihre durch die Tradition bestimmte Stellung innerhalb
des Ganzen der Gemeinschaft zuteilt. Denn das wirde implizieren, dass die staatliche Gewalt
der Freiheit der Individuen nicht gerecht wird. Die Rechtsmacht des Staates soll durch die
Rechtsmacht der Individuen vermittelt werden, oder, die Verwirklichung der allgemeinen
Freiheit soll durch die Verwirklichung der Freiheit des besonderen Subjektes vermittelt
werden. Diese Forderung wird auf der Ebene der Moralitat systematisch entwickelt: das
Rechtshandeln soll sowohl durch die Einsicht in das besondere Wohl, als durch die Einsicht in
das Allgemeinwohl normiert werden. (Grl §125).

Die ndhere inhaltliche Bestimmung des besonderen und des allgemeinen Wohls, und
deshalb auch des Inhalts des Rechts, wird auf der Ebene der Sittlichkeit entwickelt. Als
natlrliches Individuum sind die Rechtssubjekte als Mann und Frau Teil des menschliches
Lebens, d.h. der menschlichen Gattung. Das natlrliche menschliche Leben lasst sich nach
Hegel innerhalb der Ehe in der Form der Freiheit und deshalb in der Form des Rechts
verwirklichen. In der Ehe wird das naturliche Verhéltnis zwischen Mann und Frau sowohl
seinem Inhalt als seiner Form nach in ein freies Verhaltnis transformiert. Formell, weil die
Ehe das Resultat der freien Entscheidung des Mannes und der Frau ist, sich gesetzlich als eine
Person zu manifestieren, und inhaltlich, weil innerhalb der Ehe die biologische Rolle des
Mannes und der Frau in eine Geschlechterrolle transformiert ist, d.h. in eine nicht durch die
Natur, sondern durch die Tradition bestimmte Rolle. Das Leben der Ehepartner hat seine
selbstbewusste Einheit in der gegenseitigen Liebe zwischen Mann und Frau und gestaltet sich
in der komplementéren Rolle, die Mann und Frau innerhalb des Ehelebens zugeteilt wird.

Nach Hegel gibt es innerhalb der Ehe keinen Raum fir die Verwirklichung der
subjektiven Freiheit. Dieser Raum gibt es erst auf der Ebene des freien Markts, d.h. des
Systems der Bedurfnisse. Auf dem freien Markt begegnen die vielen freien Personen (d.h. die
Familien, die durch die Einheit der Ehe getragen werden) einander und werden durch die
Dynamik von Angebot und Nachfrage in die Lage versetzt, fortwahrend zu explorieren, was
der Inhalt ihres subjektiven Wohls sein kann. Dabei erzwingen die Gesetze des Markts, dass
das besondere Wohl nur dem Allgemeinwohl gemé&ll angestrebt werden kann. Das
Allgemeinwohl wird explizit auf der Ebene der Korporation und auf der Ebene des Staats
angestrebt. Die Korporationen sind Arbeitsgemeinschaften, deren Mitglied die freien
Personen aus freier Entscheidung werden kdnnen, falls sie von den Korporationen akzeptiert
werden. Die Mitglieder der Korporationen dienen dem Allgemeinwohl der Berufsgruppe. Auf
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der Ebene des Staats werden die Interessen der vielen Korporationen zur harmonischen
Einheit gebracht.

Der Inhalt, den das Recht auf der Ebene der Sittlichkeit bekommt, wird formell in
einem Gesetz festgelegt, das von der gesetzgebenden Gewalt bestimmt wird. Die
gesetzgebende Gewalt besteht aus zwei Kammern, die den zwei Quellen des Rechts
entsprechen (Grl §312). In der ersten Kammer kommt das traditionelle Moment des Rechts
zum Ausdruck, wie das in der Doméane der Familie Gestalt bekommt. Aus diesem Grund fullt
Hegel die erste Kammer fiir seine Zeit ein mit Reprasentanten des Grundbesitzes. In der
zweiten Kammer kommt das dynamische Moment der subjektiven Freiheit zum Ausdruck
(Grl 8308). Hegel fullt sie jedoch nicht ein als eine demokratische Volksreprasentation. Der
Représentation der unstrukturierten Vielheit von Vielen stellt er eine qualitativ strukturierte
Reprasentation der Korporationen entgegen.

Die Bestimmung des Rechts im Gesetz schafft die Norm herbei, das Recht tatsachlich
zu wahren. Diese Aufgabe fallt der Regierungsgewalt zu, die sowohl die ausfiihrende als die
rechtsprechende Gewalt umfasst. Was das angeht, folgt Hegel deshalb nicht Montesquieus
trias politica. Wohl féllt auf, dass Hegel die Regierungsgewalt auf der Ebene des Staats
erortert, wahrend die Rechtspflege, d.h. der institutionelle Apparat der konkreten
Rechtsprechung (der Entwicklung des Staats vorgreifend), schon auf der Ebene der
blrgerlichen Gesellschaft entwickelt ist. Daraus muss man wahrscheinlich schlussfolgern,
dass die Rechtsprechung, zumindest was das Familienrecht und das birgerliche Recht angeht,
im Verhaltnis zur Regierungsgewalt eine relative Selbststandigkeit innehat.

In der faktischen Rechtsprechung geht es vor allem darum, dass das Recht transparent
ist. Das bedeutet nicht nur, dass die Gesetze ,,allgemein bekannt gemacht seien” (Grl §215),
aber auch dass die ,,Offentlichkeit der Rechtspflege” (Grl §224) gesichert ist und dass alle
Schritte, die innerhalb der Rechtspflege gemacht werden, auf Rechtsgriinden beruhen (Grl
8222). Es bedeutet zugleich, dass der Rechtsgang kein Zweck an sich ist und nicht unnétig
kompliziert gemacht werden darf oder endlos fortdauern muss. Schlieflich muss auch der
Angeklagte Vertrauen in die Rechtspflege haben. Nach Hegel lasst dies sich fordern, indem
die Richter zum selben Stand wie der Angeklagte gehoren. (Grl §228).

Paul Cobben
137. Reflexionsbestimmung

Das Wesen charakterisiert Hegel als Reflexion, die auf ,,die Bewegung des Werdens und
Uebergehens, das in sich selbst bleibt™, (GW 11, 249) hinweist. Das Wesen als Reflexion ist
die Bewegung selbst, die den Ubergang zur Selbstentwicklung des Begriffs in der
Begriffslogik vorbereitet. Die Bewegung des Wesens wird weiter als Sich-Bestimmen, das
seine Bestimmungen in sich selbst setzt, aufgefasst. Dabei zeigt sich, dass der Hegelsche
Begriff des Wesens nicht als ruhiger Hintergrund, der jenseits der Bewegung bzw. der
Negativitat besteht, zu verstehen ist. In der sichbestimmenden Bewegung bestimmt sich das
Wesen bzw. die Reflexion in die Bestimmungen. Anders gesagt: ,.es scheint in seine
Momente*“ (GW 11, 258), welche die in sich reflektierten Bestimmungen, genauer die
Reflexionsbestimmungen heiBen. Dabei unterscheidet Hegel drei verschiedene
Bestimmungen. Es ist zu beriicksichtigen, dass in der L! die Reflexionsbestimmungen in die
der Identitat mit sich, die des Unterschiedes und die des Widerspruchs eingeteilt sind. Aber in
der E3 tritt der Grund als die Einheit von lIdentitat und Unterschied bereits an die Stelle des
Widerspruchs.

1. Die erste Reflexionsbestimmung ist die Identitét, weil sich das Wesen zun&chst nur auf sich
selbst bezieht. Das Wesen als Sich-Bestimmen ,,scheint in sich® (E3® §115) und ist dermafen
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zuné&chst einmal als die Beziehung auf sich selbst, welche auf die Identitat mit sich hinweist,
aufzufassen. Unter diesem Aspekt wird die Selbstidentitat des Wesens auch im Hinblick auf
die Selbstrelation begriffen. Auflerdem ist die Identitdt des Wesens im Sinne der Beziehung
auf sich durch die absolute Negation des Seins geschehen. Infolgedessen ist die Identitat des
Wesens als die Unmittelbarkeit der Negativitat zu verstehen. In dieser Hinsicht setzt Hegel
die Identitat des Wesens dem Unterschied gleich.

2. Der Unterschied als die negative Beziehung des Wesens auf sich selbst macht die zweite
Reflexionsbestimmung aus. Das Wesen als Reflexion ist nun diejenige Bewegung, die sich
selbst von sich unterscheidet. Die Reflexion in sich, die mit der Selbstidentitét
zusammenhangt, weist zugleich auf das Sich-Unterscheiden hin. Folglich bezeichnet Hegel
die Identitdt des Wesens als den Unterschied im Sinne des Sich-Unterscheidens. Die
Beziehung des Wesens auf sich selbst wird nun als ,,die sich auf sich beziehende Negativitét*
(E® §116) bzw. als absoluter Unterschied, welcher sich weiter in die Verschiedenheit und den
Gegensatz fortentwickelt, charakterisiert, indem die Identitat des Wesens mit sich eigentlich
die Identitat der Bewegung selbst oder der absoluten Negativitat bedeutet. Im Sich-
Unterscheiden unterscheidet sich die Reflexion von sich selbst. Dabei treten zwei Momente
auf, namlich das der Identitdt und das des Unterschiedes. Dabei ist der Begriff des
Unterschiedes einmal das Ganze und ein andermal das Moment. Es zeigt sich, dass der
Unterschied wiederum als die Beziehung bleibt, so wie im Begriff der Identitat. Sowohl der
Begriff des Unterschiedes als auch der der Identitdt machen sich selbst zum Gesetztsein und
bestehen dadurch als Beziehung. Das Wesen als Reflexion entzweit sich in diese beiden
Momente und zugleich wird es als die ganze Beziehung begriffen. Daraus ergibt sich, dass
vom aulReren Aspekt her das Wesen bzw. die Reflexion sich selbst gleich und zugleich sich
selbst ungleich ist. Daher ist der Unterschied des Wesens zu sich zunachst als die
Verschiedenheit aufzufassen.

Die Identitdt und der Unterschied sind aber nicht einfach verschieden, sondern

entgegengesetzt derart, dass sie als die Momente ein und dieselbe Reflexion ausmachen.
Dabei geht der Begriff der Verschiedenheit in den des Gegensatzes (ber. Die ldentitat des
Wesens mit sich und der Unterschied desselben zu sich sind nunmehr als das Positive und das
Negative entgegengesetzt. Beide sind negativ gegeneinander. Das Positive ist nur positiv
gegen das Negative, und auch umgekehrt. Man kann aber daraus herauslesen, dass das
Positive auch das Negative vom Negativen ist und das Negative das Positive aufgrund der
einfachen Selbstbeziehung ist. Die zwei Aspekte der Reflexion, namlich der der Identitat und
der des Unterschiedes geraten nun in den Widerspruch.
3. Die dritte Reflexionsbestimmung in der L* ist der Widerspruch, den die Identitét und der
Unterschied als das Positive und das Negative bilden. Im Widerspruch gehen das Positive und
das Negative zu Grunde und dadurch I6st der Widerspruch sich auf. Bei Hegel aber geht es
dabei nicht um das Urteil oder die Aussage, wenn der Begriff des Widerspruchs zur Sprache
kommt. Bei ihm ist vielmehr die Rede von der Sache selbst, die in der Selbstbewegung steht.
Die Selbstspaltung der Reflexion ist durch den Widerspruch auf die Spitze getrieben worden.
Die ausschlieRende Reflexion des selbststandigen Gegensatzes macht ihn zu einem negativen,
nur gesetzten. Dabei setzt sie zunéchst ihre selbststandigen Bestimmungen, namlich das
Positive und das Negative. Bei diesem Setzen hebt sie diese Bestimmungen auf und kehrt in
ihre Selbstbeziehung bzw. ihre Einheit mit sich zuriick. Die Reflexion stellt ihre Identitat aus
der Selbstspaltung wieder her. Das Aufheben des Widerspruchs hat aber das Setzen der
immanenten Momente zur Folge, indem die wiederhergestellte Identitat der Reflexion nichts
anderes als die der Bewegung oder die der absoluten Negativitat ist. Es l&sst sich wieder
durch den Begriff des Widerspruchs zeigen, dass die Reflexion die ganze Beziehung ist, in
der ihre immanenten Momente zusammen bestehen und wodurch sie zugleich deren Momente
bleiben.
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Die Reflexion, die sich durch die Auflésung des Widerspruchs ergeben hat, nennt
Hegel den Grund. Das Wesen als Sich-Bestimmen, das die Bestimmtheit in sich setzt, ist
nunmehr der Grund, und die Bestimmtheit das Begriindete. Der Grund begriindet sich selbst
als das Begrundete. Dadurch bleibt der Grund auch als Beziehung von Grund und
Begrundetem. In dieser Hinsicht wird der Grund als die letzte Reflexionsbestimmung gedacht.
In der E3 ist der Grund als ,,die Einheit der Identitdt und des Unterschiedes® oder als ,,die
Wahrheit dessen, als was sich der Unterschied und die Identitdt ergeben hat* (E3, §121)
gekennzeichnet.

Ock-Kyoung Kim

138. Regierung

Die Regierungsgewalt vermittelt zwischen den Entscheidungen der flrstlichen Gewalt und
der besonderen Welt, namentlich der blrgerlichen Gesellschaft. Ihr spezifisches Geschaft ist
daher die Subsumtion der besonderen Verhéltnisse unter der Allgemeinheit des Ganzen
(obwohl umgekehrt die burgerliche Gesellschaft mittels der zweiten Kammer auch ihren
Einfluss auf die Gesetzgebung austibt).

Diese Vermittlung hat ihre institutionelle Gestalt zuallererst in der Rechtspflege und
der Polizei, deren Funktionieren durch die Regierung gesichert wird (Grl §287). Die
Rechtspflege (die Hegel, anders als in Montesquieus trias politica, zur Regierungsgewalt
rechnet) bewirkt, dass das gesellschaftliche Handeln sich in der Form der Allgemeinheit, d.h.
in der Form des Rechts vollzieht; die Polizei besorgt die allgemeine Mdoglichkeit des
Handelns, d.h. die infrastrukturellen Einrichtungen, die die konkreten Personen in die Lage
versetzen, tatsachlich handeln zu kénnen.

Auf der Ebene der birgerlichen Gesellschaft dienen die wirklichen Personen ihren
gemeinschaftlichen Interessen, indem sie sich in Korporationen, Gemeinden und anderen
Organisationen vereinen. Die mdglichen Interessengegensatze zwischen den verschiedenen
Verbanden werden durch die Regierung in der Harmonie des Allgemeinwohls aufgehoben:
die Verwaltung dieser Verbénde ist ,,eine Mischung von gemeiner Wahl dieser Interessen [der
Verbéande] und von einer hoheren Bestatigung® (Grl §288), d.h. sie wird nicht nur durch die
von unten gewdhlten Reprisentanten, sondern auch ,durch Abgeordnete der
Regierungsgewalt® (Grl §289) besorgt.

Der ,,Missbrauch der Gewalt vonseiten der BehOrden und ihrer Beamten®, d.h. der
Abgeordneten der Regierung, lasst sich nach Hegel auf verschiedene Weisen verhindern.
Erstens brauchen die Staatsbeamten im Amt ihrem eigenen Interesse nicht zu dienen, weil sie
fur ihre Pflichterfillung kompensiert werden (Grl 8294). Zweitens werden sie von oben
(mittels hierarchischer Kontrolle) und unten (durch die Organisation, zu deren Verwaltung sie
gehoren) Uberprift (Grl 8295). Das Wichtigste ist jedoch, dass die Staatsbeamten Mitglied
eines gebildeten Mittelstandes sind, d.h. ihre berufliche Stellung beruht auf Sachverstand und
ist nicht das Resultat familiarer Beziehungen oder durch andere Privatverbindungen inspiriert.

Paul Cobben

139. Religion

Die ,Religion’ ist Gegenstand der von Hegel in Berlin vorgetragenen VPhRel. Diese bieten
die Entfaltung des Begriffs der Religion, wie er in der E als zweites Element des absoluten



305

Geistes angegeben wird (E® §572). Die Philosophie ist die Einheit von Kunst und Religion
(der Begriff der Religion besteht darin, offenbare Religion zu sein, in der Gott selbst sich in
seiner Manifestierung offenbart, weil Gott nach der Auffassung des Schwébischen Theologen
Oetinger manifestativum sui ist). Die Philosophie ist nichts anderes als die Erkenntnis der
Notwendigkeit des in der offenbaren Religion vorgestellten Inhalts (E® §573), d.h. der
christlichen Religion, die als Nachfolge des Judentums, das sie verallgemeinert, vollstéandig
den Begriff der Offenbarung aufnimmt und absolute Religion ist.

Hegels Begreifen der Religion hat sich fortschreitend konstituiert. VVorerst zeigt sich in
den Berner Texten, wie im von Hegel unver6ffentlichten LJ, ein kantisch inspirierter Begriff
der Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft. Hegels Denken (ber Religion ist
damals von den Polemiken des Tubinger Stifts veranlasst, wo die kritische Philosophie Kants
einen schwierigen Eingang gefunden hatte, weil sie als Verneinung jeder Mdglichkeit einer
Offenbarung gedeutet wurde. In den Frankfurter Fragmenten, besonders im GS, begreift
Hegel, wie sein Freund Hélderlin, den Gott Jesu als Liebe, Licht und Harmonie, ohne ihm
deswegen Personlichkeit zuzuerkennen.

Erst in der Phan entsteht Hegels Philosophie der Religion: ,,Der sich selbst wissende
Geist ist in der Religion unmittelbar sein eignes reines SelbstbewuRtseyn (GW 9, 364). Der
sich wissende Geist ist absoluter Geist, Vollendung der Philosophie. Die Religion ist dies
Selbstwissen oder reines Selbstbewusstsein in einer unmittelbaren Gestalt, die das absolute
Wissen noch zu vermitteln, d.h. zur Stufe einer Religionsphilosophie zu erheben hat. Das
Wesen der Religion ist Zeugnis oder Manifestation Gottes. Die Reflexion des sich selbst
wissenden Geistes vollzieht sich im Durchgang durch die Religion, wobei sie sich von jeder
subjektiven, die Religion auf religiéses Bewusstsein oder religidses Geflhl reduzierenden,
Deutung unterscheidet. In der Tat ist das Wissen, das das subjektive Bewusstsein von Gott
hat, nichts anderes als das Sich-selbst-Wissen Gottes. Die subjektive Gewissheit des
religiésen Bewusstseins ist nur maglich, weil sie vom Selbstwissen des absoluten Wesens, das
die Vorstellung Gott heifit, erfiillt und getragen wird.

Die Religion hat die moralische Gemeinschaft zur VVoraussetzung (GW 9, 362), durch
welche Gott sich als Dasein des Geistes manifestieren kann: ,,Es ist der erscheinende Gott
mitten unter ihnen, die sich als das reine Wissen wissen.” Das religiose Bewusstsein
entspringt aus der wechselseitigen Verzeihung der Beleidigungen der Bewusstseine, aber
diese errungene Durchsichtigkeit bleibt eine abstrakte Allgemeinheit, in der die Welt und die
Natur als von Gott entfernt erscheinen. Dies ist die Quelle eines Dualismus zwischen der
religiésen Dimension der Existenz und dem Leben in der wirklichen Welt. Zur Aufhebung
dieses Dualismus miussen das Gottliche und das Menschliche vereinigt werden: Die
Menschwerdung Gottes erscheint als notwendig, damit die Welt selbst vom Geist Gottes
erfullt wird. Die Wahrheit der Religion ist also die christliche Offenbarung eines Gottes, der
in seiner Menschwerdung Mensch und Gott so vereinigt, dass in dieser Ausséhnung auch der
Geist mit der Natur versohnt wird.

Die wiederholte Form des religiosen Bewusstseins ist die Gestalt des unglicklichen
Bewusstseins. Diese fuhrt eine tragische Konzeption des Lebens in einer grundlegenden
Bedeutung selbst in das absolute Bewusstsein ein. Sie bedeutet die Verinnerlichung des
Negativen, dessen erste Form diejenige des absoluten Leidens ist, die die Philosophie in sich
als ,,den speculativen Charfreytag, der sonst historisch war* (GW 4, 414) wiederherstellen und
integrieren muss. Auch in der spekulativ gedachten absoluten Religion bleibt dieser Aspekt
im absoluten Wissen erhalten, es bleibt ,,die Schadelstéitte des absoluten Geistes™ (GW 9,
434).

Der Unterschied zwischen Kunst und Religion ist von Hegel nirgendwo stark
unterstrichen, weil die Kunst selbst eine religiése Dimension hat. Hegel fangt damit an, die
Kunst auf Religion zu reduzieren: ,,Die Kunst ist in ihrer Wahrheit vielmehr Religion“, so
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schreibt er 1805-1806 (GW 8, 280). Wie das Wesen der Religion die offenbare Religion ist, so
ist das Wesen der Kunst die griechische Kunst. Diese griechische Kunst ist wesentlich
religiés, weshalb Hegel sie 1807 als Kunstreligion, als zweite Form der Religion fasst.
Griechenland hat die absolute Kunst als polytheistische Religion produziert und diese mittels
Skulpturen und Heroen der Olympischen Spiele schon dargestellt, bevor sie als Subjekt der
Literatur im Epos, in der Tragodie oder der Komddie aufgefihrt wird (GW 9, 376-399).
Gerade wenn wir solche Werke der griechischen Kunst nicht mehr religiés verehren, werden
sie reine, unser nostalgisches Interesse beanspruchende Kunstwerke. Der Ubergangscharakter
der Kunst als Kunstreligion befreit eine genuin &sthetische Betrachtung.

Die E! gestaltet die Kunst nicht zu einem autonom selbststandigen Element, und vereinfacht
die Dreiteilung des absoluten Geistes wie folgt: die Religion der Kunst (E! §8456-464); die
geoffenbarte Religion (88465-471); die Philosophie (88472-477). Die Kunstreligion zeichnet
sich durch das Bild Gottes aus und stellt den absoluten Geist in der Form der Anschauung dar;
dieser hebt aber die endliche Unmittelbarkeit auf und geht zur Allgemeinheit an und fir sich
uber, so wie auch die Anschauung bei der Offenbarung zum vermittelten Wissen ubergeht
(GW 13, 241-243). Die geoffenbarte Religion entfaltet sich dabei in der Form eines trinitaren
Syllogismus Gottes, des Vaters, des Sohns und des Geistes (GW 13, 243-245). Erst 1827-
1830 treten in der E die Notwendigkeit einer Religionsphilosophie und die Analyse der
Verbindung von Kunst und Religion in Bezug auf die romantische Kunst hervor (E® §562).
Die schone Kunst muss in einem dialektischen Verhaltnis zu den verschiedenen Religionen
gedacht werden; die in der Sinnlichkeit versunkenen Religionen werden durch die Kunst
vergeistigt, die jene in der Verleihung eines ausdriicklichen Glanzes zu verwandeln scheint,
sie aber zugleich durch ihre Hinaushebung tber ihre Endlichkeit vernichtet. Der Verfall der
sinnlichen Religion, wenn die Idee nicht befreit worden ist, deutet sich an, wo die von ihr
hervorgebrachte religiose Kunst nur Goétzenbilder produziert. Die schéne Kunst ist nur eine
Stufe der Befreiung des absoluten Geistes.

Empirischerweise unterscheidet sich die Religion dadurch von der Philosophie, dass
jene fur alle Menschen gilt, diese hingegen nur flir wenige zugénglich ist, die die Geduld, das
Leiden und die Arbeit des Negativen ertragen konnen. Die allgemeine Dimension der
Religion ist eine christliche Konzeption, die die religiosen Verbesonderungen den
untergeordneten Modalitaten des Begriffs der Religion zuweist. Aber es ist der Begriff, der
der christlichen Religion in Wahrheit ihre Allgemeinheit zuteilt. Die Religion, die Prozess ist,
benotigt verschiedene Momente zum Erreichen ihrer eigenen Wahrheit. Diese Momente darf
man nicht mit den geschichtlichen Perioden des Geistes gleichsetzen: ,,Der ganze Geist, der
Geist der Religion, ist wieder die Bewegung, aus seiner Unmittelbarkeit zum Wissen dessen
zu gelangen, was er an sich oder unmittelbar ist“ (GW 9, 366). Die verschiedenen Formen der
Religion haben diese Besonderheit, dass in jeder alle Elemente des absoluten Geistes, aber in
verschiedner Betonung da sind. So gibt es die Menschwerdung auch in den Polytheismen, wo
die Gaotter sich unter verschiedenen Gestalten manifestieren, nur in der christlichen Religion
aber bedeutet sie die Versohnung des Menschlichen und Géttlichen durch die
Menschwerdung Gottes. Die VPhRel zeigen drei Formen der Religion, in denen sich der
Fortgang der géttlichen Offenbarung zeigt.

Die Religion in ihrem Begriff nimmt die zweifache Form der bestimmten oder
endlichen Religion (die Religionen der Natur und der geistigen Individualitat) in ihrem
Werden zur absoluten Religion an. Die prifende Betrachtung der uns fremden Religionen ist
notwendig, um den notwendigen Prozess der Selbstbestimmung der Religion zu vollziehen.

Die Naturreligion ist unmittelbare Religion. Vorerst ist sie die Religion der Zauberei
oder Religion der Geister und Totenkult. Dann ist sie Religion der Phantasie, die die gottliche
Welt verehrt, deren Modell die indische Religion des Brahma ist. Zuletzt ist sie die Religion
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des Guten oder des Lichts, die noch immer die Parsische Religion ist. Man soll diese
Religionen mit ihren Kulten ganz streng vom Pantheismus unterscheiden.

Die bestimmte Religion erhebt sich uber die Natirlichkeit in ihren zwei Formen, den
Religionen der Erhabenheit und der Schonheit. Das Erhabene ist dem Schonen deshalb
untergeordnet, weil es nicht Gott, sondern eine abstrakte, der Natur entgegengesetzte
Wesenheit vorzeigt. Die Religion der Schonheit vereinigt die Natur und den Geist, um die
selbstbewusste korperliche Individualitat auszudriicken. Diese Religionen werden Religionen
der geistigen Individualitat genannt; die Erhabenheit entspricht der jldischen Religion, die
Schonheit der griechischen Religion und der Zweck der interessierten Religion der Rémer.
Der Fortgang von Erhabenheit tiber Schonheit zur ZweckmaéRigkeit wird nur in der Vorlesung
von 1824 genau beachtet (VPhRel 4, 282-410). In der Religion der Erhabenheit findet man die
abstrakte Weisheit, wobei die allgemeine Macht und deren Vollziehung ein ganz einzelnes
Volk gestalten; in der Religion der Schonheit beruhen die Mé&chte und die besonderen
vielschichtigen Realitaten auf der Brust der Goétter und haben an ihrer Gottlichkeit teil; hier
kénnte man Uber eine gottliche Aristokratie reden. Diese ist der griechische Polytheismus, bei
dem jede Stadt ihren eigenen Schirmgott hat. Die Religion der ZweckmaRigkeit enthélt in sich
die absolute Vereinigung der allgemeinen Macht und der Einzelheit. Diese Macht wird als
Weltherrschaft gefasst, als Macht eines Herrschers; sie zeigt die abstrakte Macht des
Romischen Reiches, die als gottliche Notwendigkeit in der Vergottlichung des Kaisers
gedeutet wird.

Die geoffenbarte oder christliche Religion, in der Gott sich selbst offenbart, ist die
wahre Religion, der Hegel die ausfiihrlichsten Analysen widmet. Die Religionsphilosophie ist
nicht der philosophischen Theologie gleich, weil sie auch die objektive Betrachtung der
religiésen Riten und nicht blof3 die theoretische Lehre umfasst. Die geoffenbarte Religion ist
der Ausdruck des Geistes, dessen Sein nur Selbstmanifestation ist. So ist die Religion in ihrer
Wahrheit Religion der Offenbarung, der Wahrheit und der Verséhnung (GW 17, 207-209).
Gott manifestiert sich nur durch seine Besonderung, durch seine Einigung mit der
Endlichkeit; er ist fir das Bewusstsein, und er manifestiert sich in der Erschaffung der Welt.
Die Natur des Geistes ist seine Selbstmanifestation, seine Selbstvergegenstandlichung; darin
besteht seine Lebendigkeit. Als Religion der Wahrheit braucht die christliche Religion kein
subjektives Geflhl. lhr Inhalt ist der Begriff, der die absolute Realitat ist, das unendliche
Erscheinen Gottes als Prozess. Zuletzt ist die Verséhnung diejenige Gottes mit dem
Menschen. Der Fall der Welt auBer Gott produzierte das endliche Bewusstsein; der Riickgang
der Realitat bedeutet, dass die Endlichkeit in das Ewige wiedereingegliedert worden ist; dann
ist die Einheit der gottlichen und der menschlichen Natur erreicht. Als absolute
Selbstgewissheit, die jede Subjektivitat in sich einschliefit, ist die Religion diejenige der
spekulativen Freiheit.

Hegel entnimmt der Offenbarungstheologie eine weit ausgearbeitete, philosophische
Christologie, die die Menschwerdung als Versdohnung Gottes mit dem Menschen, den
Kreuzestod Christi als Aufnahme des Negativen und die Auferstehung als Tod des Todes und
Leben des absoluten Geistes in der Glaubensgemeinschaft deutet. Das christliche Verstandnis
der Auferstehung mit geistlicher Leiblichkeit (,corpus incorruptibile’) ist ihr blof3 eine
populdre Vorstellung, die dennoch als Lehre aufgefasst worden ist. Erst in der Gemeinschaft
zeugt der Geist von sich, wenn er die Erinnerung an die Ereignisse und Worte Christi zu einer
lebendigen Lehre umformt. Dies bildet die erste Stufe des Lebens des Geistes; die zweite ist
die philosophische Aktivitat, die die erinnerte Geschichte zur Ebene des Begriffs flhrt. Die
religiose Gemeinschaft wird dann von der Philosophie ersetzt; dies heifit ,,die Flucht in den
Begriff: ,,Religion in die Philosophie sich fliichten, heift es in seiner Notizze (GW 17, 300).

Der absolute Geist ist nicht der heilige Geist der christlichen Trinitatstheologie. Wenn
Hegel lber den heiligen Geist redet, deutet er den Geist Gottes an, der die der Wahrheit
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konforme Kirche begeisten kann; in diesem Sinn weist das Zeugnis des Geistes die endlichen
Interessen ab, die eine besondere Gemeinschaft beherrschen kénnen (GW 15, 141), ,,weil er
[der Geist] der gottliche, heilige Geist ist, nur Denken, Wissen und Erkennen von Gott ist.*
Das Zeugnis des Geistes ist deshalb der Gedanke selbst. Hegel lobt Jakob Béhme, weil dieser
erfasst hat, dass die wahrhafte Trinitat eine innere ist und dass wir diese in unserem Geist
vorfinden.

Aus der Tatsache, dass Gott flr das Bewusstsein Geist ist, folgt eine harsche Kritik der
Vorstellung Gottes als Vater. Gleichfalls wird die Vorstellung Gottes als Sohn
eigentlicherweise als gottliche Manifestation und Produktion in der Welt und in dem
Gottmenschen verstanden. Hegel Gbernimmt in keinem Fall die Begriffe der innergéttlichen
Personen aus der christlichen Theologie, aber er gleitet nicht in den Pantheismus ab; er wehrt
sich ja dagegen, dass Theologen die Philosophie als pantheistisch betrachten, was die
wesentliche Differenz von Natur und Geist vernichtete, worauf seine ganze Philosophie
beruht.

Ein wesentliches Problem stellt sich bei der Analyse der Religion, wenn man die
Beziehung von objektivem Geist (den menschlichen Institutionen, die in den Grundlinien
betrachtet werden) und absolutem Geist betrachtet. Hegel setzt sich bei dieser Frage nur mit
dem schwierigen und kontrovers diskutierten Problem des Verhaltnisses der Religion und des
Staates auseinander (Grl §270; E3 §552). Hegel lehnt die Fundierung des Staates auf der
Religion ab, sofern die Religion blof3 dem Staat Hilfe leistet, als die Garantie der Stabilitat,
wie er auch die Auffassung derjenigen ablehnt, die dem staatlichen Gemeinwesen gegenuber
die Unabhangigkeit der Religion als ihres individuelles Gefiuihls setzen. Hegel betrachtet
diesen Gegensatz als die Quelle des religiésen Fanatismus, den er wie den politischen
Fanatismus als einseitige negative Betachtungsweise jeder Positivitdt und Institution
gegeniiber verurteilt. In der Tat gehdrt die Religion zu einer hoheren Stufe des Geistes als der
Staat, weil sie zum absoluten Geist gehort. In Wahrheit setzt die Religion die sittliche
Gemeinschaft voraus. Deshalb hat der Staat keine Macht Uber den eigenen Inhalt der
absoluten Religion, sondern die Wahrheit der Religion ist Grundprinzip der Sittlichkeit des
Staates. ,,Die Sittlichkeit des Staates und die religiose Geistigkeit des Staates sind sich so die
gegenseitigen festen Garantien® (GW 20, 541).

Die hochste, spekulative Darstellung der Religion gibt es in den drei Syllogismen der
Religion (E® §8567-571). Nur in der philosophischen Wissenschaft aber wird das Positive der
Offenbarung mit der Negativitat der Ironie als Idee der Philosophie und als sich wissendes
Wissen zusammengedacht (E2 §577).

Jean-Louis Vieillard-Baron (Ubers.: Lu De Vos)

140. Revolution, franzosische

Die Franzosische Revolution ist fur Hegel das wichtigste politische Ereignis der Modernitat,
weil sie die Geburtsstatte der modernen subjektiven Freiheit ist. Die subjektive Freiheit der
revolutiondren Bdlrger hat sich ganz von der Tradition emanzipiert und unterscheidet sich
dadurch von der Freiheit des griechischen Altertums, die noch voéllig in die Tradition einer
bestimmten sittlichen Ordnung eingebettet ist.

In der Phan rekonstruiert Hegel die europaische Geschichte als die
Entstehungsgeschichte der subjektiven Freiheit. Der Ursprung dieser Freiheit ist die Polis, in
der die Freiheit (als das menschliche Gesetz) noch einseitig im Dienste des Staates steht und
die Freiheit des Individuums unwirklich bleibt (und nur im gottlichen Gesetz als das
Andenken an den Schatten der Verstorbenen zur Geltung kommt). Erst nach dem Untergang
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der griechischen Welt I&sst sich die Freiheit vom traditionellen Inhalt trennen, und erscheint
als die formelle Freiheit der Person des romischen Rechts. Die Wirklichkeit der formellen
Freiheit bleibt jedoch von der vorgefundenen Welt abhédngig, d.h. die formelle Freiheit verhalt
sich zu einem &ulerlichen Inhalt und geht als Freiheit zugrunde. Erst wenn die Personen, nach
dem Fall des Romischen Reichs, sich den fremden Inhalt angeeignet haben und die subjektive
Gewissheit sich herausgebildet hat, dass der Inhalt der Welt den subjektiven Inhalt der
Personen zum Erscheinen bringt, hat sich damit die subjektive Freiheit entwickelt.

Weil die subjektive Freiheit sich die objektive Welt angeeignet hat und daher nicht
langer durch diese begrenzt wird, erscheint sie zu allererst als absolute Freiheit. Diese
absolute Freiheit ist die Freiheit der einzelnen Birger der Franzdsischen Revolution: sie
haben die Gewissheit, dass die Freiheit, die sie als diese Einzelnen haben, sich unmittelbar als
die allgemeine Freiheit der Welt manifestiert. Das Verhéltnis der Polis hat sich in sein
Gegenteil verkehrt: die Freiheit der Birger dient nicht dem Staat, sondern der Staat dient der
Freiheit der einzelnen Burger.

Fur Hegel ist der Terror, auf den die Franzosische Revolution hinauslauft, nicht
zufallig. Wenn alle Biirger den Staat zum unmittelbaren Ausdruck ihrer subjektiven Freiheit
machen wollen, d.h. sie wollen das allgemeine Gesetz unmittelbar als ihre subjektive
Besonderheit erscheinen lassen, dann kann das Resultat nur ein Kampf von allen gegen alle
sein. Denn die Birger konnen das Handeln der anderen nur als eine Einschrankung ihrer
eigenen Freiheit erfahren. ,,Das einzige Werk und That der allgemeinen Freyheit ist daher der
Tod, und zwar ein Tod, der keinen innern Umfang und Erfillung hat, denn was negiert wird,
ist der unerfullte Punkt des abolutfreyen Selbst; er ist also der kalteste, platteste Tod, ohne
mehr Bedeutung, als das Durchhauen eines Kohlhaupts oder ein Schluck Wassers®* (GW 9,
320).

Der Terror der Franzosischen Revolution lehrt, dass die absolute Freiheit des
Individuums sich nur als eine moralische Freiheit denken l&sst, die nur auf vermittelte Weise
ihre Realisierung im Rechtsstaat finden kann. In den Grl wird herausgearbeitet, wie die
Freiheit und Gleichheit der Franzdsischen Revolution sich auf der Ebene der birgerlichen
Gesellschaft als Moment des Rechtsstaats verstehen l&sst.

Paul Cobben

141. Schicksal

Im GS — ein von dem ersten Herausgeber der FS, H. Nohl, stammender Titel — bestimmt
Hegel das Schicksal als ein Moment im Lebensvollzug des Menschen in seiner Beziehung zur
Welt und zu den anderen Menschen. Das Schicksal ist ,,eine feindliche Macht, ein
Individuelles, in dem Allgemeines und Besonderes auch in der Rucksicht vereinigt ist, dass in
ihm das Sollen und die Ausfiihrung dieses Sollens nicht getrennt ist, wie beim Gesetz, das nur
eine Regel, ein Gedachtes ist und eines ihm Entgegengesetzten, eines Wirklichen bedarf, von
dem es Gewalt erhilt (Nohl, 280). Das Schicksal entsteht auf folgende Weise: Wenn ein
Verbrecher das Leben eines anderen verletzt oder vernichtet, ist dieses verletzte oder
vernichtete Leben nicht ohne weiteres ein Nichtsein desselben, sondern es wird zu einem
(individuellen) Feinde umgeschaffen, zu einem schreckenden Gespenst oder einem bdsen
Geist, der gegen den Verbrecher auftritt. ,[S]o ist die Strafe als Schicksal die gleiche
Riickwirkung der Tat des Verbrechers selbst, [...] eines Feindes, den er selbst sich zum
Feinde machte* (Nohl, 281). Trotzdem ist es moglich, dass das Schicksal sich in der Liebe mit
dem Verbrecher versohnt, weil sowohl das feindliche Leben des Schicksals wie das
verletzende Leben des Verbrechers als Leben gefihlt werden. Dahingegen bleibt das
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strafende Gesetz mit unliiberwindlichen Gegensétzen behaftet, weil es das Leben unterwirft.
,»Im Schicksal aber erkennt der Mensch sein eigenes Leben, und sein Flehen zu demselben ist
nicht das Flehen zu einem [fremden] Herrn, [wie beim Gesetz,] sondern ein Wiederkehren
und Nahen zu sich selbst. Das Schicksal, in welchem der Mensch das Verlorene fuhlt, bewirkt
eine Sehnsucht nach dem verlorenen Leben* (Nohl, 282).

Im Geisteskapitel der Phdn kommt das Thema des Schicksals mehrfach vor. Im
Rahmen seiner Darstellung der sittlichen Welt der Griechen deutet Hegel das Schicksal als
eine dem Individuum Ubergeordnete Macht. Das Schicksal Antigones liegt darin, dass sie als
sittliches Individuum ihre Existenz nur in der allgemeinen sittlichen Substanz hat und daher
ihren Untergang, den sie als sittliche Macht durch eine entgegengesetzte Macht leidet, nicht
uberlebt. Dieser Sieg der einen Macht uber die andere ist aber nur ein Teilsieg, weil in der
sittlichen Substanz unaufhaltsam zu einem Gleichgewicht zwischen beiden fortgeschritten
wird. Daher ist das Schicksal letztendlich kein blindes, sondern die erscheinende Einheit der
sittlichen Substanz, obwohl diese positive Wirkung des Schicksals von den Betroffenen nicht
eingesehen wird (GW 9, 256). In der Kunstreligion beschreibt Hegel, wie diese ,unbewegte
Einheit des Schicksals’ vom Selbstbewusstsein des Helden abgelost wird (GW 9, 396f).
Zuletzt wird die Zeit nicht nur Dasein, sondern auch das Schicksal des Begriffs genannt (GW
9, 429).

Nach der L fallt das Schicksal innerhalb des Mechanismus, den Hegel im Rahmen der
Begriffslogik entwickelt. Das Schicksal fungiert hier also nicht mehr als eine die Vereinigung
bewirkende Macht oder als die Macht der sittlichen Substanz, sondern es ist ,,die Macht als
die objective Allgemeinheit und als Gewalt gegen das Object.” Das Schicksal wird blind
genannt, insofern seine ,,0bjective Allgemeinheit vom Subjecte in seiner specifischen
Eigenheit nicht erkannt wird“ (GW 12, 141). Im eigentlichen Sinne kann nur bei einem
Selbstbewusstsein vom Schicksal die Rede sein, weil nur das Ich als freie Einzelheit, wenn es
eine Tat begangen hat, sich der objektiven Allgemeinheit des Schicksals gegeniiberzustellen
und sich dagegen zu entfremden vermag.

Peter Jonkers

142. Schluss

In der Lehre vom Begriff der L! charakterisiert Hegel den Schluss im allgemeinen unter
Rekurs auf Begriff und Urteil als den ,,vollstindig gesetzten Begriff, indem im Schluss eben
so wohl die Momente desselben als selbstandige Extreme, wie auch deren vermittelnde
Einheit gesetzt ist“ (GW 12, 31) oder als ,,die Wiederherstellung des Begriffes im Urtheile,
und somit als die Einheit und Wahrheit beyder” (GW 12, 90). Diese Charakterisierung l&sst
sich flr den gegenwartigen Leser in eine eingéngige Seite und eine schwerer verstandliche
und umstrittene Seite zerlegen. Leicht nachzuvollziehen scheint die folgende mitenthaltene
Aussage uber das Verhéltnis von Urteil und Schluss: Wahrend die Pole eines Urteils im Urteil
als zusammengehdrend nur erst ausgesagt werden, kann sich im Schluss zeigen, dass sie
tatsachlich zusammengehoren. Der Schluss verhalt sich zum Urteil wie das Begrinden zum
Behaupten eines Sachverhalts. Weniger eingangig scheint demgegentiber Hegels Rekurs auf
die Einheit des Begriffs, die im Schluss wiederhergestellt oder auch vollstdndig gesetzt sein
soll. Was ist damit gemeint? Versuchen wir es einmal damit: Der Schluss ist darin offenbar
nicht nur als die Form der Begriindung oder Bewéhrung des Urteils angesprochen, sondern
auch als die Form des Begreifens; und in dieser Hinsicht lasst das Urteil fiir sich genommen
in der Tat einen zweiten Vermittlungsbedarf offen: Indem es seinen Gegenstand bestimmt,
klart es nicht zugleich, warum oder inwiefern oder wie die ausgesagte Bestimmung sich zum
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Gegenstand der Bestimmung verhélt. Diese inhaltliche oder sachliche Ausfiihrung des im
Urteil ausgesagten Verhaltnisses von Bestimmung und Sache — die Angabe nicht nur eines
Erkenntnisgrundes, sondern auch eines Realgrundes seiner Sache — scheint so zunéchst die
zweite maligebliche allgemeine Bestimmung zu sein, die Hegel dem Schluss vindiziert.

Vorderhand sind nun freilich mit den Stichwortern Begrinden und Begreifen einfach
zwei verschiedene Leitbestimmungen genannt. Tatsachlich aber kann man als Leitfaden der
Hegelschen Schlusslehre geradezu die These ansehen, dass diese beiden Bestimmungen im
Schluss zusammengehdren. Wie zeigt sich das in den drei Hauptetappen der Schlusslehre der
L1? Vorauszusetzen ist dafiir, dass die Elemente eines Schlusses (wie schon die Momente des
Begriffs und die Pole des Urteils) logisch als Einzelnes, Besonderheit und Allgemeinheit
bestimmt sind. Auf dieser Basis unterscheidet Hegel nun drei (intern weiter differenzierte)
Weisen, wie sich jeweils die Mitte des Schlusses — das Bindeglied zwischen den Polen des
dadurch als Konklusion gesetzten Urteils — zu dem verhalt, was sie vermittelt: Dieses
Verhaltnis kann 1. unmittelbar oder zufallig sein — das ist das Signum des ,,Schlusses des
Daseins® —, 2. ein Reflexionsverhdltnis sein — fiir den ,,Schluss der Reflexion“ — und 3. ein
notwendiges Verhéltnis — fiir den ,,Schluss der Notwendigkeit*.

Im ersten Fall haben wir als Elemente des Schlusses das Einzelne als einen einzelnen
Gegenstand, dem vielerlei Bestimmungen innewohnen (,,inhdrieren‘), ohne dass er in einer
von ihnen irgend zusammenfassend oder abschlielend bestimmt waére, die Besonderheit in
Form irgendeiner dieser inharierenden Bestimmungen und schliellich als Allgemeinheit
irgendeine weitere Bestimmung, die sich durch Abstraktion aus der ausgewéhlten
Besonderheit extrahieren lasst. Wo immer diese Konstellation vorliegt, lasst sich vermittels
der Besonderheit erschliel3en, dass auch die Allgemeinheit dem Einzelnen zukommt. Das ist
notwendig so, nicht zuféllig. Zufallig bleibt dabei aber das Verhéltnis zwischen dem Inhalt
der Besonderheit und der Vermittlungsrolle, die sie in Schliissen dieser Art spielt. Dass unter
den vielerlei Bestimmungen, die dem Gegenstand inhérieren, gerade sie gewahlt wird, und
unter den vielerlei Bestimmungen, denen sie subordiniert ist, wiederum gerade die gewahlte,
verhélt sich gegen ihren Inhalt gleichgultig. Entsprechend wird auf diese Weise auch nicht
erschlossen, warum oder inwiefern dieses Einzelne jene erschlossene allgemeinere
Bestimmung hat; die Einheit des Gegenstands in seinen Bestimmungen bleibt unbegriffen.
Und das wiederum hat Hegel zufolge Riickwirkungen auf die Begriindung des Urteils: ,,Es
hilft nichts einen Satz durch einen solchen Schluss erwiesen zu haben; um der abstracten
Bestimmtheit des Medius Terminus willen, der eine begrifflose Qualitét ist, kann es eben so
gut andere Medios Terminos geben, aus denen das Gegenteil folgt (GW 12, 108).

Auf selbst mangelhafte Weise ist dieses zuféllige Verhaltnis zwischen Resultat und
Vermittlung in der zweiten allgemeinen Form des SchlieRRens Uberwunden, in der Einzelne als
Vertreter oder Repréasentanten einer bestimmten Art die Rolle der Mitte des Schlusses
innehaben. Dass (im Schluss der Allheit) alle oder (im Schluss der Induktion) alle bisher
bekannten oder schlie3lich (im Schluss der Analogie) ein zweiter Reprasentant(en) einer Art
eine weitere Bestimmung aufweist (aufweisen), wird hier als ErschlieBungsgrund daftr
eingesetzt, dass bestimmte oder alle Einzelnen derselben Art die weitere Bestimmung
aufweisen. Zwar enthélt hier die Mitte des Schlusses ausdricklich selbst das Verhaltnis von
Einzelheit und Allgemeinheit, aber gleich so, dass sich die Begrundung unmittelbar oder
mittelbar als zirkuldr erweisen l&sst: In allen drei Unterformen des Reflexionsschlusses ist das
Allgemeine, als dessen Reprasentanten die Einzelnen auftreten, als der ungenannte Grund des
Zukommens der weiteren Bestimmung unterstellt.

Die allgemeine Eigenart der dritten und zuletzt behandelten Form des Schlusses —
zusammengefasst unter dem Titel ,,Schluss der Notwendigkeit* — lasst sich aus den kritischen
Diagnosen zu den beiden vorigen Schlussformen erschlieBen: Wenn es zutrifft, dass die
ErschlieBung von Bestimmungen einerseits einen Grund in Gestalt einer inhaltlichen
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Bestimmung verlangt und zugleich nicht jede beliebige dem einzelnen Gegenstand
zukommende Bestimmung auch schon hinreicht, dem einzelnen Gegenstand die weitere
Bestimmung auch im allgemeinen begrundet zuzuschreiben, dann kommen als die Mitte von
Schlissen, die solches leisten, nur diejenigen Bestimmungen in Frage, die die Natur der Sache
oder, in Hegels Worten, ihren Begriff ausmachen — Bestimmungen, die nicht mehr nur als
Merkmale, sondern als Erklarungsgrinde fur die zuerst unbegriffen konstatierte
Beschaffenheit eines Gegenstands unseres Nachdenkens fungieren. Dieser Zusammenhang
zwischen Begriff und Schluss gilt dann allerdings nach beiden Seiten: Ob eine versuchsweise
als solche eingesetzte allgemeine Bestimmung tatsachlich Begriff der jeweiligen Sache ist,
wird sich im Gelingen oder Misslingen schlussférmiger Erklarungen zeigen missen.

Friedrike Schick

143. Schone, das

In Hothos Version der Kunstphilosophie Hegels hat der Gattungsbegriff des Schonen zwei
Unterarten, die Naturschénheit und die Kunstschonheit. Damit vertrate Hegel eine ahnliche
Meinung wie fast die ganze Tradition, worin das Verhaltnis beider zur Diskussion steht;
Hegels Bedeutung hétte dann nur darin gelegen, dass er die Kunstschonheit in sich
differenzierte und historisierte. Diese Auffassung ist, selbst der Hothoschen Nachschrift
(1823) nach, nicht sachgemal3: Schonheit beschrankt sich bei Hegel auf das Kunstschéne und
erst in und aus diesem zeigt sich das, was vorher das Naturschone genannt wurde (Vgl. VPhK
2, 60-63, 73f)

Schonheit ist also weder eine Eigenschaft der Natur, noch ist sie eine ausreichende
Bestimmtheit des Absoluten. Diese letzte Bedeutung akzeptiert Hegel unter Einfluss von
Holderlin noch in seinen FS, verwendet diese aber innerhalb der Auszeichnung der Religion,
deren reiner Gehalt als Leben ausgedrickt wird. Nur im umstrittenen, so genannten
Systemprogramm vereinigt die Idee der Schonheit diejenigen der Wahrheit und des Guten.

Die Auffassung, dass das Schéne eine genuine Bezeichnung des Absoluten sei, wird
durch Hegels in der frihen Jenaer Zeit sich anbahnende Distanz zum Lebensbegriff
wenigstens gelockert. Definitiv aufgeldst wird sie nach dem Streit um die neuere Kunst: Die
Schonheit der geistigen Unmittelbarkeit kann von der christlichen Kunst, in der die
griechischen ldeale vernichtet worden sind, nie mehr wiederhergestellt werden, weil die
Freiheit der idealen Welt von einer radikaleren Freiheitskonzeption vollstandig ersetzt worden
ist.

Die Schonheit ist die Darstellung der Wahrheit oder der Idee in der duRerlichen Form
der Anschauung, sodass die Unterschiede der duRerlichen, individuell gestalteten Form von
der Anschauung selbst als zueinandergehdrend betrachtet werden. Sie ist so die von den
Bedingungen und Beschrankungen des zufalligen Daseins befreite Idee des Lebens. Positiv
gewendet, Schonheit ist die eigens zum Fassen produzierte Freiheit des Geistes, die sich in
der dazu eigens geschaffenen Gestalt zum Inhalt hat, wodurch sie unmittelbar oder von allen
Anschauenden als entsprechender Ausdruck der Freiheit gefasst wird. Auf diese Weise
erscheint sie adaquaterweise nur in der griechischen Kunst der klassischen Periode.

Das Schone wird philosophisch in der romantischen Kunst vom Interessanten ersetzt.
Das Interessante ist das, was in Beziehung auf ethische oder sittliche Momente noch in einer
besonderen Gestaltung oder fiir die gesonderte Betrachtung vorgeschlagen wird. Diese
Werke, die nicht mehr die Gestaltung des ganzen Geistes, sondern des gesonderten Kinstlers
als solchen sind, sind nicht mehr schén, obwohl es immer noch als schén bezeichnete, jetzt
virtuose oder angenehme, harmonische oder expressive Gebilde geben kann. Dies Interessante
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wird in seiner Sonderstellung noch von dem Begriff ,Schonheit’ in seinen dreifachen
Momenten, namlich Inhalt, Gestalt und jetzt kulturelles Publikum, ermdglicht. Im
Romantischen ist damit die Schonheit nicht mehr ausreichend singularisiert, weil sie nicht
mehr von der Gemeinde als ihr Selbstvollzug, sondern nur von Kennern und Liebhabern, die
ihre Auffassung zwar als allgemein behaupten, nicht mehr aber sie als solche vorfuhren
konnen, als ihr besonderes Interesse angeschaut wird.

Lu De Vos

144. Seele

Die Seele ist Gegenstand der Anthropologie und bildet die erste Stufe von Hegels Philosophie
des subjektiven Geistes. Hegel nennt sie auch den unmittelbaren Geist, oder auch den
Naturgeist. Anders als in die meisten modernen Psychologien unterscheidet Hegel Seele,
Bewusstsein, und Geist. Diese sind jedoch nicht als feste, geschiedene Entitaten, sondern als
Entwicklungsstufen des einen Geistes zu unterscheiden. Die Seele ist dabei kein Ding, kein
»fertiges Subject, sondern ,Moment der Entwicklung und in der Fortbestimmung,
Vorwaértsgehen seinem Ziele zu, sich zu dem zu machen und fir sich zu werden das was er an
sich ist“ (E® §387A). Hegel identifiziert sie mit dem passiven Novg des Aristoteles, ,,welcher
der Mdglichkeit nach Alles ist (E3 §389). Als solcher ist sie die allgemeine Substanz des
Geistes, ,,die absolute Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des Geistes* (E* §389).

Hegel kehrt sich deutlich gegen den modernen metaphysischen Dualismus von Seele
und Leib. Seine Lehre von der Seele konnte deshalb auch als eine Philosophie der
Leiblichkeit interpretiert werden. Die Seele als solche wird dabei noch als unmittelbare, nicht
vermittelte Einheit von Seele und Leiblichkeit gedacht. Die durch von Hegel beschriebene
Entwicklung der Seele durchlauft dabei die Stufen der natiirlichen Seele, die der fiihlenden
Seele, und die der wirklichen Seele (E® §390).
1. Die natiirliche Seele (E? und E3; E: Die Naturbestimmtheit der Seele) ist als unmittelbar
zuerst nur ,,seyende Seele, welche Naturbestimmtheiten an ihr hat“. Hegel bestimmt letztere
als a) natiirliche Qualitaten (E2 und E® §391). Als natirlich lebt die Seele in der Form von
Stimmungen ,,das allgemeine planetarische Leben mit, den Unterschied der Klimate, den
Wechsel der Jahreszeiten, der Tageszeiten, u. dgl. (E® §392). Auch Rassenverschiedenheit
und individuelle Verschiedenheit auf der Ebene der Physiognomie, des Temperaments,
Talents und Charakters finden hier ihre Stelle. b) Der nattrliche Verlauf der Lebensalter, das
Geschlechtsverhéltnis und der Wechsel des Schlafens und des Erwachens werden als
natlirliche Verdnderungen expliziert. ¢) In der Empfindung (s. dort) findet die Seele ,,die
Inhalts-Bestimmtheiten ihrer schlafenden Natur, [...] in sich selbst und zwar fiir sich® (E®
8399).
2. Insofern die Seele ,,Empfinden der totalen Substantialitét, die sich an sich ist, in sich®, ist
sie fithlende Seele* (E® §402; in E: Die traumende Seele; in E*: Gegensatz der subjektiven
Seele gegen ihre Substantialitat). Die flihlende Seele setzt die Empfindungen in ihrem
Firsichsein, und ist so ,,innerliche Individualitit (E® §403). Diese einfache Innerlichkeit der
Seele, welche man auch als das Herz oder das Gemdt zu bezeichnen pflegt, ist zugleich auch
leiblich (E® 403A).

Das flihlende Selbst setzt schon einen Unterschied zwischen sich selbst und seinem
Inhalt, d.h. die den Bestimmungen, die es empfindet. Dieser Unterschied ist jedoch, anders als
im Bewusstsein, das seinen Inhalt als objektiv, aullerhalb seiner seiend, setzt, ein Unterschied
innerhalb seiner.
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a) Die fiihlende Seele in ihrer Unmittelbarkeit (E®; E: Die passive Totalitét der Individualitat)
wird als ein passives, noch nicht in sich reflektiertes Subjekt gedacht und hat als solches in
diesem Sinne sein Selbst vielmehr in einem anderen, von ihm verschiedenen Subjekt.
Letzteres hat dann den Status eines Genius, eines fremden Selbst innerhalb des eigenen
Selbst, wozu das passive Selbst in einem passiven Verhdltnis steht. Hegel geht so weit
anzunehmen, dass letzteres Subjekt auch ein anderes Individuum sein kann, wozu zu dem die
Seele in einem magischen Verhdltnis steht. So ist z.B. die Mutter als Genius des Fotus
anzusehen.

Wird das Gefuhlsleben nicht im besonnenen Bewusstsein integriert und erscheint es

als ein von demselben unterschiedener Zustand, dann kann man dies als eine Krankheit
bezeichnen: Hegel erwahnt als Beispiele den magnetischen Somnambulismus (in E? noch
animalischer Magnetismus genannt; in E* §320 werden diese und verwandte Phanomene dem
Traum zugeordnet) und das Hellsehen, selbstverstandlich ohne an die Objektivitat des
letzteren zu glauben (E® §406). Hegel deutet diese ,magischen’ Zustinde als krankhafte
Verselbststdndigungen des Gefiihlslebens.
b) Das Selbstgefiihl wird als zweites Moment der fihlenden Seele unterschieden. Das Selbst
bezieht sich dabei als Subjekt zu auf seinen besonderen Geflihlen, welche von ihm als die
seinigen gesetzt werden. So ist es Selbstgefiihl und zugleich nur im besonderen Gefihl
versenkt.

Auch auf dieser Ebene rechnet Hegel mit mdglichen Erkrankungen,: die der
Verriicktheit oder des Wahnsinns. Dies ist der Fall, wenn das Subjekt ,,in einer Besonderheit
seines Selbstgefuhls beharren bleibt, welche es nicht zur ldealitdt zu verarbeiten und zu
iiberwinden vermag® (E® §408). Die Kommentare haben diese Stelle im Sinne der spater als
Schizophrenie identifizierten Geisteskrankheit gedeutet. Pinels Traité Médico-Philosophique
de I’Aliénation Mentale ist hier offensichtlich Hegels wichtigste Quelle.

c) Hegel schliefit die Behandlung der fiihlenden Seele mit einer kleinen Philosophie der
Gewohnheit ab. In der Gewohnheit, ,,ein schwerer Punkt in der Organisation des Geistes* (E®
410A), erhebt sich das Selbst tber das Besondere der Gefiihle, worin das Selbstgefuhl noch
versenkt ist (E3 8§409). In sofern die Seele sich durch Wiederholung und Ubung von ihrer
Leiblichkeit unterscheidet und sich dieser gegeniber als abstraktes Firsichsein behauptet,
bricht sie mit ihr und reduziert sic das Besondere der Gefiihle ,,zu einer nur Seyenden
Bestimmung an ihr* (E3 §410). Die Seele hat so den Inhalt ,,empfindungs- und bewusstlos* an
ihr und bewegt sich frei in ihm. Obwohl von der Gewohnheit meistens herabsetzend
gesprochen wird, versucht Hegel damit, den Habitus, die e&igdes Aristoteles, als
anthropologische Grundlage der Tugend zu wirdigen.

3. Zum Schluss behandelt Hegel die wirkliche Seele (E!: Die Wirklichkeit der Seele). Diese
setzt ihre Leiblichkeit als &uf3eres Zeichen ihrer selbst. Insofern die Seele die Identitat des
Inneren mit der unterworfenen &ufleren Leiblichkeit ist, ist sie, der Wesenslogik nach,
wirklich. ,,Sie hat an ihrer Leiblichkeit ihre freie Gestalt, in der sie sich fihlt und sich zu
fihlen gibt, die als das Kunstwerk der Seele menschlichen, pathognomischen und
physiologischen Ausdruck hat* (E® §411). Damit wiirdigt Hegel die Gestalt des Menschen,
die Bildung der Hand, des Mundes, das Lachen und das Weinen, usf. als Ausdriicke der Seele;
zugleich ordnet er sie der Sprache als vollkommenerem Ausdruck des Geistes gegenuber
unter und macht sich lustig tber die Versuche, die Physiognomik und die Schédellehre zum
Status einer Wissenschaft zu erheben. Damit schlief3t er sich der Kritik derselben im Kapitel
uber die beobachtende Vernunft in der Phan an (GW 9, 171-192).

Mit der Wirklichkeit der Seele hat Hegel den Pfad geebnet fur die Einfiihrung des
Bewusstseins, das als Ich den konkreten Inhalt der Bestimmungen der Seele als eine ihm
aullere Welt setzt. Es ist Hegels Verdienst, dass er die den anthropologischen Themen, welche
ihrer dunklen, groRtenteils bewusstlosen und an sich vernunftlosen Natur wegen sonst doch
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nur am Rande der rationellen Psychologie behandelt wurden, ihren geeigneten systematischen
Platz zugewiesen hat.

Paul Cruysberghs

145. Seele, schéne

Der Begriff ,,schone Seele” ist ein im 18. Jahrhundert Ublicher (z.B. bei Goethe und
Shaftesbury verwendeter) Ausdruck, um eine moralische Reinheit anzugeben, die sich nicht
mit der harten Realitat der wirklichen Welt auseinander setzen kann.

In der Phén ist die schone Seele als technischer Begriff dasjenige Moment des
Gewissens, in dem es die Verhéltnisform des Stoizismus verinnerlicht hat. Das Gewissen hat
die Gewissheit die Pflicht unmittelbar zu wissen. Auf der Ebene der schénen Seele hat es
nicht nur erfahren, dass die anerkannte Uberzeugung, dass eine Handlung Pflicht ist, sie zur
Pflicht macht und nicht ihre Qualitat, sondern auch, dass es aus sich heraus bestimmen kann,
auf welche Handlung sich die Uberzeugung bezieht. Eine Handlung ist nur Pflicht, weil und
insofern das Gewissen sich dazu &ufert, dass sie Pflicht ist und dies von den anderen
anerkannt wird. Das Gewissen ist hier die ,,moralische Genialitit, welche die innere Stimme
ihres unmittelbaren Wissens als gottliche Stimme weil3”. Es ist ein ,,einsamer Gottesdienst®,
der ,,zugleich wesentlich der Gottesdienst einer Gemeinde* ist (GW 9, 352-3).

Diese Gemeinde ist wesentlich eine Sprachgemeinschaft, in der alle sich
selbstgenugsam erfreuen Uber die geteilte moralische Vortrefflichkeit, d.h. sie erkennen
einander als schone Seelen. Diese Vortrefflichkeit ist jedoch ein vollkommener
Subjektivismus, der sich neben der Realitat wirklicher Handlungen abspielt. Fir das Gewissen
ist jeder Inhalt, den es ausspricht, unmittelbar moralische Pflicht, und weil das Gewissen sich
symmetrisch zu den anderen verhélt, wird jeder ausgesprochene Inhalt unmittelbar als Pflicht
anerkannt und gilt deshalb als verwirklichte Pflicht. Das Bewusstsein der Pflicht hat hier seine
,armste Gestalt™: das einzige Kriterium fiir die Pflicht ist, dass das Gewissen sie als Pflicht
ausspricht; ,,diese absolute Gewil3heit, in welche sich die Substanz aufgelOst hat, ist die
absolute Unwahrheit, die in sich zusammenfallt; es ist das absolute Selbstbewuftseyn, in dem
das BewuRtseyn versinkt” (GW 9, 354).

Die Unwahrheit der schonen Seele kommt in ihrer Erscheinungsweise als Sprache
zum Ausdruck. Obwohl die Pflicht das absolute Wesen ist, bleibt sie von der Welt der
wirklichen Dinge getrennt. Sie hat eine Seinsweise, die jeder Dauerhaftigkeit entbehrt und
sich in der Zeit auflost: denn sie besteht als eine vernommene Rede, ,,deren Echo*“ zum
Gewissen ,,zuriickkommt®. Deshalb “verglimmt* die schone Seele ,,in sich, und schwindet als
ein gestaltloser Dunst, der sich in Luft auflost (GW 9, 355).

Paul Cobben

146. Sein

Das erste von drei Biichern der L enthélt die Lehre vom Sein. ,,Sein“ bezeichnet insofern das
Substrat der logischen Entwicklung in der ersten logischen Sphére und kontrastiert mit
,Wesen und ,,Begriff*, den Titelwortern der beiden anderen Biicher. — Die Lehre vom Sein
behandelt in ihren drei Abschnitten die Qualitét, die Quantitat und das Mal3. Das erste Kapitel
des ersten Abschnitts trigt wiederum die Uberschrift , Sein“. Das Sein steht insofern im
Kontrast zum Dasein und zum Firsichsein, die in den beiden anderen Kapiteln der Logik der
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Qualitat abgehandelt werden. — VVon den drei Unterabschnitten des ersten Kapitels ist der erste
abermals iiberschrieben mit ,,Sein“. Das Sein ist insofern der logische Anfangsgedanke und
steht im Kontrast zum Nichts und zum Werden, die in den beiden anderen Unterabschnitten
des Kapitels betrachtet werden.

1. Das Sein als der logische Anfangsgedanke. Die spekulative Logik ist einerseits der VVollzug
und andererseits die Metatheorie des reinen, voraussetzungslosen Denkens. Qua Vollzug wird
sie im folgenden Objektlogik und qua Metatheorie Hintergrundlogik genannt. Am Ende der L,
in der absoluten Idee, sollen Objektlogik und Hintergrundlogik konvergieren, am Anfang aber
fallen sie auseinander. Die Objektlogik beginnt als leeres, unartikuliertes Denken oder
Anschauen des reinen Seins. Die Hintergrundlogik macht Aussagen uber dieses Denken und
das Sein. Uber letzteres teilt sie mit, dass es in der Objektlogik, d.h. qua Gegenstand des
reinen Denkens, unbestimmt, unmittelbar, nur sich selbst gleich, nicht ungleich gegen
Anderes, ohne Verschiedenheit nach innen oder nach auf3en, kurz, inhaltslose Leere ist (GW
21, 68f). Das Sein wird also keinesfalls von Hegel in pragmatischer Inkonsistenz bestimmt als
unbestimmt, ohne weiteren Zusatz, sondern es wird in der Hintergrundlogik bestimmt als in
der Objektlogik unbestimmt. Uber die Objektlogik teilt die Hintergrundlogik mit, dass sie an
ihrem Anfang leeres Denken und mangels diskursiver Artikulation zugleich leeres Anschauen
und qua Anschauen mit ihrem Gegenstand, dem Sein, identisch ist (GW 21, 69). In der
Hintergrundlogik wird, mit anderen Worten, das reine Sein mit dem Denken bzw. Anschauen
seiner identifiziert: Reines Sein = leeres Anschauen = leeres Denken.

Die Gleichsetzung von Denken und Anschauung kennzeichnet die L im ganzen, nicht
nur ihren Anfang; denn die spekulative Logik vermeidet Dualismen, insbesondere, gleichsam
per definitionem, den von diskursivem Denken und intellektueller Anschauung. Der
besondere dialektische Diskurs ist selber der Vollzug der intellektuellen Anschauung und
diese umgekehrt an ihre diskursive, dialektische Artikulation gebunden. Eben dies macht die
diskursiv-intuitive Natur der Spekulation aus, die freilich am logischen Anfang noch kaum
abzusehen ist.

Fur den Anfang l&sst sich das — noch ganz unartikulierte — Zusammenfallen von
Denken und Anschauen wie folgt begriinden. Wenn voraussetzungslos und rein gedacht
werden soll, so muss dem Denken sich sein Gegenstand alternativios und als eine
unbestreitbare Wahrheit darbieten. Alternativlos und unbestreitbar aber ist allein dasjenige,
was von unseren gewohnlichen Wahrheitsanspriuchen ubrig bleibt, wenn von allen
Differenzen zwischen ihnen abstrahiert wird: das reine (Der-Fall-)Sein als solches, das in
allen Wahrheitsanspriuchen, die wir erheben, invariant mitbeansprucht wird. Dieses reine Sein
ist ein UbermaRiger Sachverhalt, von dem wir uns nicht distanzieren kdnnen; denn selbst
wenn wir ihn explizit bestreiten, legen wir uns implizit auf ihn fest und nehmen ihn als das
Gemeinsame aller moglichen Aussagegehalte weiterhin in Anspruch. In der Hintergrundlogik
wird der Ubermaflige Sachverhalt Sein also durch Abstraktion von allen Bestimmungen
gewohnlicher Sachen und Sachverhalte gewonnen. Infolgedessen ist das Sein fur die
Objektlogik unbestimmt und bietet sich ihr alternativios dar als ein Unmittelbares bzw.,
wegen seiner Alternativlosigkeit, als das singulare Unmittelbare. Das (denkende) Erfassen
eines Unmittelbaren aber ist (intellektuelles) Anschauen.

Ein weiteres Argument: Das reine Denken soll sich unangefochten durch mdgliche
Alternativen und voraussetzungslos vollziehen. Also muss es die Ebene der Zweiwertigkeit,
d.h. die Ebene des Diskurses, unterschreiten. Daher gilt in seinem Fall: Denken = Anschauen.
Diese Gleichsetzung gilt, weil am logischen Anfang Denken und Anschauen gleichermafRen
ungegliedert sind, wéhrend sie im Fortgang bzw. am Ende zusammenfallen werden als die
dialektisch gegliederte Spekulation.
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Aus dem Angeflhrten l&sst sich nun auch die Gleichsetzung des Denkens oder
Anschauens auf der einen Seite und des gedachten bzw. angeschauten Seins auf der anderen
begriinden; denn der angeschaute Sachverhalt darf hier nicht unabh&ngig vom Akt des
Denkens bzw. Anschauens bestehen, da sonst Irrtumsanfélligkeit und Zweiwertigkeit
eintraten. Demnach gilt: (angeschautes) Sein = Anschauen (des Seins).

2. Der Fortgang vom reinen Sein zum Nichts und zum Werden. Die Abstraktion von allen
Bestimmungen mdglicher Sachen und Sachverhalte ist als gedankliches Weglassen dieser
Bestimmungen in der Hintergrundlogik eine Weise der Negation. Dem ersten Blick zeigt sich
das reine Sein als der affirmative Rest, der die Generalnegation unbeschédigt ubersteht. Auf
den zweiten Blick aber sieht man, dass die Negation dem Sein nicht &uRerlich bleiben kann,
weil sonst die Phanomene der Vielheit und des Werdens gegen einen unartikulierten
Seinsmonismus nicht zu retten waren. In Wahrheit schief3t die vollstandige Abstraktion von
allen Bestimmungen iiber ihr Ziel hinaus und ldsst unter dem Titel ,,(reines) Sein“ nichts
ubrig. Wir erkennen das, wenn wir zum abstrakten Sein die weggelassenen Bestimmungen in
Gedanken wieder hinzuzufligen versuchen, um die konkrete Vielheit und Prozessualitat des
Seienden wiederherzustellen. Es zeigt sich dann ndmlich, dass zum Sein nichts hinzugefugt
werden kann. Das Seiende ist, wie Aristoteles lehrte, keine Gattung, die sich dadurch
ausdifferenzieren lielle, dass zum Gattungsmerkmal Sein eine Differenz hinzutritt. Ein
Vergleich mag dies verdeutlichen. Reines Blau kann durch das Hinzutreten von Rot oder
Griin ausdifferenziert werden zu Lila bzw. Tdrkis. Trivialerweise kann nur Seiendes zu etwas
hinzutreten; das Hinzutreten von etwas zu sich selbst aber differenziert nicht aus. Im Fall der
Farben ist das unproblematisch, denn in Absicht auf Ausdifferenzierung lassen wir zu Blau
nicht Blau, sondern Griun oder Rot hinzutreten, und alle drei Farben sind Seiende
gleichermal’en. Wenn wir jedoch zum Seienden als solchem Seiendes als solches hinzutreten
lassen, findet keine Ausdifferenzierung statt, und wenn wir Nichtseiendes, also nichts,
hinzutreten lassen, erst recht nicht. Folglich muss das Produkt der vollstandigen Abstraktion,
mit dem die Objektlogik beginnt, zugleich auch sein eigenes Gegenteil sein: sowohl
auszudifferenzierende affirmative Unmittelbarkeit, genannt Sein, als auch ausdifferenzierende
reine Negativitat, genannt Nichts. Die Objektlogik beginnt demnach in einem Widerspruch,
den die Hintergrundlogik ausdriickt durch die Satze: Sein = Nichts; Sein = Nichts (vgl. GW
21, 69). Von diesem Widerspruch kann sich die Hintergrundlogik in einer theoretischen
SofortmaRnahme bis auf weiteres distanzieren, indem sie den Gegenstand der Objektlogik
prozessual, als instabile, selbstzerstdrerische Einheit von Sein und Nichts, fasst: als Werden.

3. Das Sein als Substrat der seinslogischen Entwicklung. Die Strategie, objektlogische
Widerspriche durch Annahme geeigneter Formen von Werden aufzul6sen, bewéhrt sich in
der Seinslogik ein ums andere Mal. Denn jeder seinslogische Denkinhalt erweist sich bei
naherem Zusehen als inkonsistent, demnach als Werden, als Ubergehen zu seinem Anderen,
seiner bestimmten Negation. Die Seinslogik lebt von zwei minimalen hintergrundlogischen
Investitionen: einem unmittelbaren Operandum (dem Sein) und einer vermittelnden Operation
(der Negation). Im anfénglichen Werden ist die Negation zum ersten Mal in Beziehung auf
das Sein in Operation getreten. Das Nichts war das Sein selber bzw. dessen unbestimmte und
absolute Negation; das Werden hingegen ist Nicht-Sein: die ihrerseits bestimmte Negation des
unbestimmten Seins. Weil aber der Ubermé&Rige Sachverhalt Sein sogar noch in seiner
Verneinung affirmiert wird, ist das Werden widerspriichlich, flichtig, selbstzerstoérerisch und
geht unverzuglich Gber in seine Negation: Nicht-Werden = Nicht-Nicht-Sein = Sein, von
Hegel genannt Dasein. Als Dasein ist das Sein die Negation des Werdens und insofern
bestimmt, und seine Bestimmtheit, als noch eins mit ihm, heil3t Qualitat.
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An Sein, Werden und Dasein lasst sich das allgemeine Muster des seinslogischen
Fortgangs ablesen: Ein Denkinhalt wird aufgrund seiner Inkonsistenz negiert, d.h. als
Operandum in die Operation der Negation eingegeben, die als Ausgabe das Negative der
Eingabe liefert; doch die Ausgabe erweist sich alsbald ihrerseits als widerspruchsvoll und
wird zu einer neuen Eingabe in die Operation. So fuhrt der Weg von A uber Nicht-A zu
Nicht-nicht-A und somit in gewissem Sinn zu A zuriick. Allerdings lasst sich an Sein, Werden
und Dasein ebenfalls ablesen, dass das allgemeine Muster des seinslogischen Fortgangs zu
vage ist, um diesen eindeutig festzulegen. Die Methode variiert vielmehr mit dem Stand der
logischen Entwicklung. Die Negation, mit der sich das Werden gegen sich selber kehrt, ist
bereits eine andere Negation, als die es war, mit der sich das Werden gegen das unbestimmte
Sein kehrte. Weil die Operation sich im Operieren und mit dem Operandum wandelt, darf A
mit Nicht-nicht-A nicht riickhaltlos gleichgesetzt werden. So ist das Dasein zwar Sein, aber
nicht mehr unbestimmt wie das reine Sein des Anfangs. Die seinslogische Entwicklung fiihrt
also nicht in einen engen Zirkel: von A ber Nicht-A zuriick zu A; sondern es gibt eine
Richtung der Entwicklung: von A zu B (= Nichti-A) und weiter zu C (= Nichtz-nichti-A) usf.

Allerdings kommen schlielich doch Zirkel vor, so insbesondere der groRe
seinslogische Zirkel, in welchem zuerst die Qualitat in Quantitdt und spater die Quantitét
wieder in Qualitat (ibergeht. Dieses wechselseitige Ubergehen wird fassbar als der logische
Sachverhalt des MaRes, der im dritten Abschnitt der Seinslogik dargestellt wird. Seine
Entwicklung fiihrt dazu, dass das Ineinanderiibergehen von Qualitat und Quantitat, welches
das MaR de facto ist, am Ende der Mallogik auch eigens gesetzt ist als ein enger Zirkel von
zwei Zustdnden am Sein als dem indifferenten Substrat der Zustdnde. Diese Zustande lassen
sich (wie die Qualitat und die Quantitdt) nicht als wohlunterschiedene stabilisieren; ihr
Substrat wird damit zur absoluten Indifferenz (GW 21, 373) bzw. zum allseitigen
Widerspruch (GW 21, 377). So spiegelt und kondensiert sich die ganze seinslogische
Entwicklung in ihrem Schlusssachverhalt. Das Sein, das de facto Substrat der Entwicklung
durch alle seinslogischen Zustdnde hindurch war, bildet als das Substrat von Zustdnden nun
den Schlusssachverhalt oder Schlusszustand der Seinslogik, und in diesem triumphiert am
Ende der Widerspruch des Anfangs. Nur ist Uber den allseitigen Widerspruch der absoluten
Indifferenz hinaus kein weiterer logischer Fortschritt mehr mdoglich, weil Eingabe und
Ausgabe der Negation nunmehr in einem engen Zirkel identisch sind. Zustand A ist die
Negation von Zustand B und umgekehrt; und nicht nur das, sondern jeder Zustand ist auch
selbst seine eigene Negation.

4. Das Sein im Verhaltnis zum Wesen und zum Begriff. Die L erscheint am Ende der
Seinslogik somit zundchst als gescheitert. Aber wenn das Sein seine ewige Selbstverneinung
und Selbstzerstorung ist, SO muss es, jenseits seiner, seine bestimmte Negation, genannt das
Wesen, geben. Die Herausforderung, mit welcher das zweite Buch der L!, die Wesenslogik,
anhebt, besteht darin, dass das Wesen qua bestimmte Negation des Seins in das seinslogische
Verhaltnis des Etwas und seines Anderen zuriickfallen und keinen Neubeginn ermdglichen
wirde. Folglich muss das Wesen, obwohl es auch die Negation des Seins ist, aus sich heraus
(und als der Grund des Seins) konzipiert werden. Es muss gefasst werden als die — paradox
gesprochen — absolute Negation des Seins, d.h. sowohl als absolute Negation wie auch als
relative, bestimmte Negation, eben des Seins. Dies kann nur gelingen, wenn das Sein
seinerseits als Schein reinterpretiert wird, und zwar so, dass es als Schein dem es negierenden
Wesen keinen Widerstand mehr leisten und dieses daher sowohl absolute Negation als auch
Negation des Seins bzw. Scheins sein kann.

Von den hintergrundlogischen Investitionen hat sich die eine nun vollstandig
amortisiert bzw. als Voraussetzung aufgehoben, die des unmittelbaren Seins; denn dieses
geht, wie sich zeigt, als vermittelte Unmittelbarkeit aus dem Wesen als absoluter Negation
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hervor. In die spekulative Logik muss, so gesehen, allein die Negation investiert werden, und
zwar die Negation im reinen Selbstbezug. Wie die Einermenge-ihrer-selbst, wenn man das
Fundierungsaxiom preisgibt, als eine wohldefinierte Menge betrachtet werden kann: Q = {Q}
= {{Q}} = {{{...}}}, so kann die Negation-ihrer-selbst als ein wohldefinierter logischer
Gedanke bzw. Sachverhalt betrachtet werden: n <> ~(n) <> ~(~(n)) <> ~(~(~(...))). Sie muss
S0 betrachtet werden, wenn es einen Ausweg aus der Katastrophe des allseitigen
Widerspruchs am Ende der Seinslogik geben soll. Die Negation-ihrer-selbst ist unfundierte,
sozusagen kernlose Negation, die das, was sie negiert, ihr unmittelbares Operandum, allererst
im Negieren setzt. Und eben dies ist die Grundverfassung des Wesens.

Die Wesenslogik beginnt mit dem Satz: ,,Die Wahrheit des Seins ist das Wesen* (GW
11, 241). Ihr Fortgang zeigt aber, dass das Wesen nicht die endglltige Wahrheit des Seins ist.
Das war schon deswegen zu erwarten, weil noch eine zweite hintergrundlogische Investition
sich amortisieren bzw. sich als VVoraussetzung aufheben muss, damit das Versprechen einer
nicht-trivialen voraussetzungslosen Metatheorie ihrer selbst als einer nicht-trivialen
voraussetzungslosen Objekttheorie eingeldst werden kann. Die zweite Investition ist die der
Negation, die aus der Aussagenlogik aufgegriffen und fir die Zwecke der spekulativen Logik
abgewandelt werden musste. Die Wesenslogik nun im ganzen ist die Aufhebung der Negation
als einer zu investierenden Voraussetzung der logischen Entwicklung. In ihr ist die Negation
bereits alles und erzeugt ihre jeweiligen Operanda und Resultate rein aus sich heraus. Das
einfache Unmittelbare — in der L das singuldare Sein, in der Phén die vielen Einzelnen der
sinnlichen Gewissheit — muss vom Denken (per impossibile) als ein Opakes hingenommen
werden; das logisch Vermittelte und Erzeugte aber ist als solches das dem Denken
Transparente. Wenn nun in der Wesenslogik die Seiten der Negation (ihr jeweiliges
Operandum und Resultat) bereits transparent sind, so ist ihre Transparenz faktisch schon die
eigene Transparenz der Negation. Dies misste also nur noch an der Negation bzw. an deren
Seiten gesetzt werden, und es wird gesetzt im wesenslogischen Abschlusssachverhalt der
Wechselwirkung. In der Wechselwirkung sollen zuletzt zwei wechselwirkende Substanzen
sowohl ununterscheidbar als auch numerisch verschieden sein. Es bedarf dann nur noch der
Entfernung dieses Widerspruchs, um von der Wechselwirkung scheinbar zweier Seiten zu
dem einen in sich transparenten Begriff Gberzugehen, der im Kern schon die harmonische
Einheit des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen ist, zu welcher er sich im Laufe der
Begriffslogik tber Rickfélle in wesens- und seinslogische Verhaltnisse hinweg entwickelt.
Am Ziel der Entwicklung ist der Begriff die absolute Idee, die sich ihrerseits wieder ,,in die
Unmittelbarkeit des Seins zusammennimmt* und ,,als die Totalitdt in dieser Form* die
raumzeitliche Natur ist (GW 12, 253). Auf diese Weise ist sichergestellt, dass uns das
unmittelbare Sein jenseits der Logik, in der Philosophie der Natur und der Philosophie des
Geistes, wieder begegnen wird.

Anton Friedrich Koch

147. Selbstbewusstsein

Das Selbstbewusstsein ist diejenige Form des natirlichen Bewussteins, die die Gewissheit hat,
selbst das Wesen der Wirklichkeit zu sein. Wie Descartes’ ,cogito’ muss das Sein des
Selbstbewusstseins also als ein Selbstbezug verstanden werden. In der Phan wird das
Selbstbewusstsein jedoch als das Resultat des Bewusstseins entwickelt. Deshalb verhalt das
Selbstbewusstsein sich, anders als das ,cogito’, zur natiirlichen Wirklichkeit. Allein hat das
Selbstbewusstein die subjektive Gewissheit, dass diese Wirklichkeit unwesentlich ist. Von der
AuBenperspektive her wird diese natiirliche Wirklichkeit als ,Leben’ verstanden, d.h. als eine
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Natur, die ihre Selbststdndigkeit selbst vollzieht und deshalb ein Sein haben kann, das sich
vom Selbstbewusstsein trennen lasst. Die Entwicklung des Selbstbewusstseins ist in gewisser
Hinsicht die Umkehrung der Entwicklung des Bewusstseins: wie sich herausstellte, dass das
Bewusstsein das Selbstbewusstsein voraussetzt, so stellt sich jetzt heraus, dass das
Selbstbewusstsein das Bewusstsein voraussetzt.

In seinem ersten Moment, der Begierde, versucht das Selbstbewusstsein seine
Gewissheit zu verwirklichen im unmittelbaren Verhaltnis zur vorgefundenen Natur: es totet
das Leben und zeigt deshalb selbst das Wesen des Lebens zu sein. Von der Aulienperspektive
her verhalt das Selbstbewusstsein sich jedoch erst zum Leben, weil es auch einen Korper hat
und als bedurftiges Wesen auf die &ullere Natur bezogen ist. Indem es das fremde Leben totet,
kann das Selbstbewusstsein seine Bedirfnisse befriedigen. Das Bedirfnis kehrt jedoch
wieder, sodass das Selbstbewusstsein seine Gewissheit nur in einer endlosen Wiederholung
desselben Prozesses verwirklichen kann. Die Begierde ist deshalb die Umkehrung der
sinnlichen Gewissheit; wie die sinnliche Gewissheit seine Gewissheit verwirklichen wollte in
einem theoretischen Verhéltnis zu einem unmittelbar vorgefundenen Ding, so versucht die
Begierde ihre Gewissheit zur Wahrheit zu fihren in dem praktischen Verhdltnis, in dem sie
das unmittelbar vorgefundene Leben totet. Beide Ubersehen jedoch, dass der unmittelbar
vorgefundene Gegenstand nur einer inmitten der vielen ist, und sind zu einer endlosen
Wiederholung desselben Prozesses verurteilt.

In der endlosen Wiederholung erféhrt das Selbstbewusstsein, dass seine Gewissheit
sich nur verwirklichen lasst im Verhéltnis zu einem nattrlichen Gegenstand, der sich selbst
negiert, d.h. im Verhéltnis zu einem anderen Selbstbewusstsein. Das Verhaltnis zwischen
Selbstbewusstein und Selbstbewusstsein hat keine addquate Form in einem gegenseitigen
Kampf auf Leben und Tod, in dem beide Selbstbewusstseine ihre Gewissheit verwirklichen
wollen. Denn in einem solchen Kampf handelt es sich nur von der AulRenperspektive her um
ein Verhéltnis zwischen Selbstbewusstseinen, nicht von der Innenperspektive her. In dieser
Perspektive muss das Verhaltnis in erster Linie als das Herr/Knecht-Verhéltnis, das zweite
Moment des Selbstbewusstseins, formuliert werden.

Der Herr ist das Selbstbewusstsein, das seine Gewissheit zu verwirklichen scheint,
weil es sich zu dem Knecht verhdlt: dieser bearbeitet die Natur im Dienst des Herrn, sodass
die Natur fur den Herrn keine fremde Selbststandigkeit hat. Fur den Herrn erscheint die Natur
als das Arbeitsprodukt des Knechtes, das er ,,rein genieBen” kann. Der Knecht selbst ist fir
den Herrn das unwesentliche Selbstbewusstsein, dem es nicht gelungen ist, die Macht der
Natur zu Uberwinden. Umgekehrt ist der Herr fir den Knecht nur die Wirklichkeit seines
eigenen selbstbewussten Wesens. Seine subjektive Gewissheit, das Wesen der Natur zu sein,
hat er im Herrn objektiviert.

Das Herr/Knecht-Verhéltnis l&sst sich als die Umkehrung der Wahrnehmung
verstehen. Wie die Wahrnehmung die Natur theoretisch immer schon als Erscheinung einer
Einheit, d.h. als Eigenschaft auffasst, so negiert der Knecht die Natur immer schon innerhalb
einer Einheit, d.h. im Dienst des Herrn. Aber im Gegensatz zur Wahrnehmung sucht der
Knecht sein Wesen nicht im Sein der Natur, sondern im Selbstbewusstsein, ndmlich im Herrn.

Der Knecht, der im Rahmen des Dienstes die Natur bearbeitet, erfahrt Schritt fir
Schritt, d.h. mit seiner immer grofReren Einsicht in die Natur, dass er der Natur seine Form
auferlegen kann. Dadurch verliert die Natur fur ihn ihre fremde Selbststandigkeit und ist der
Knecht imstande, sich als das Wesen der Natur zu fassen, d.h. er fasst sich als der Herr der
Natur. Die Einsicht markiert den Ubergang ins dritte Moment des Selbstbewusstseins, den
Stoizismus.

Im Stoizismus scheint das Selbstbewusstsein sich verwirklicht zu haben, weil es
meinen kann, dass das Gesetz seines Denkens unmittelbar das Gesetz der Natur ist. Wie der
Verstand lasst sich der Stoizismus deshalb als das Ich=Ich ausdriicken. Nur ist es jetzt nicht
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das Bewusstsein, das sich in der Natur wiedererkennt, sondern umgekehrt das
Selbstbewusstsein, das die Natur als die Wirklichkeit seines Begriffs wiedererkennt. Der
Begriff des Stoizismus scheint das Wesen der Natur zu sein. Der Stoizismus ist jedoch an die
Bedingungen der Gesellschaftsordnung gebunden, innerhalb welcher die Natur bearbeitet
wurde. Sobald diese Ordnung zusammenbricht, zeigt die Natur wiederum ihre eigene
Selbststandigkeit und stellt sich heraus, dass das Selbstbewusstsein das Bewusstsein
voraussetzt.

Der Prozess, in dem das Selbstbewusstsein das Bewusstsein als seine Voraussetzung
erfahrt, vollzieht sich in zwei Schritten. Erstens erfahrt der Stoizismus, dass sein Begriff
inhaltlich nicht mit dem Selbstbewusstsein zusammenfallt, und geht in den Skeptizismus uber.
Denn der Stoizismus bringt in seinem Begriff einen Inhalt zum Selbstbewusstsein, der immer
schon naturlich vorgegeben ist.

Zweitens entwickelt sich der Skeptizismus zum ungliicklichen Bewusstsein. Wenn die
Begriffsform sich vom vorgefundenen Inhalt unterscheiden lasst, kann das Selbstbewusstsein
seine Gewissheit nur festhalten, wenn es seinen subjektiven Begriffsinhalt zum absoluten
Wesen der Wirklichkeit macht. Die Konsequenz ist jedoch, dass das Selbstbewusstsein
erfahren muss, dass dieses absolute Wesen nicht in der dauBeren Wirklichkeit erscheint; es ist
deshalb ein unglickliches Bewusstsein. Denn einerseits weill es sich von der objektiv
vorgefundenen Wirklichkeit unterschieden und ist also Bewusstsein, und andererseits kann es
diese Wirklichkeit nur als eine erfahren, in der sein absolutes Wesen nicht zur Erscheinung
kommt und ist also ungliicklich.

Paul Cobben

148. Sinnlichkeit

Die Sinnlichkeit meint bei Hegel weder die Sinnestétigkeit, die er unter dem Begriff
,Empfindung® in der ,,Anthropologie” abhandelt, noch den geistigen Stoff in seiner
unmittelbarsten Form des Geflihls, der in den Begriff der ,,Anschauung® eingeht, sondern die
Sinnlichkeit wird vielmehr in der ,,Philosophie des subjektiven Geistes® im Rahmen des
ersten Teils der ,,Phdnomenologie des Geistes* als sinnliches Bewusstsein entfaltet. Diese
unmittelbarste Form des Bewusstseins ist fir Hegel gekennzeichnet durch die einfache
sinnliche Beziehung des Ichs zu seinem Gegenstand, in der dieser Gegenstand lediglich als
ein daseiendes Etwas bestimmt ist. Im Unterschied zur ,,Wahrnehmung™ als folgender Stufe
des Bewusstseins ist der Gegenstand im sinnlichen Bewusstsein noch nicht ein Ding mit
spezifischen Eigenschaften, sondern nur ein gegeniberstehendes, gegenstandliches Etwas,
dem aufler seinem Dasein keine weitere Bestimmung zukommt. Dieses Gegenstéandliche,
einem Ich gegentiber gestellt zu sein, bestimmt das Sinnliche als dem Bewusstsein zugehorig,
insofern es den ganzen verleiblichten Stoff, der in der Anthropologie entwickelt wird, in sich
schlieBt. Es erscheint deshalb ,,als das reichste an Inhalt, ist aber das armste an Gedanken.
Jene reiche Erfullung machen die Geflhlsbestimmungen aus; sie sind der Stoff des
BewuBtseyns (E3 §414), das Substantielle und Qualitative, das in der anthropologischen
Sphére die Seele ist und in sich findet. Diesen Stoff trennt die Reflexion der Seele in sich, Ich,
von sich ab, und giebt ihm zunachst die Bestimmung des Seyns* (E® §418A).

Sinnlichkeit wird in der VPhK noch in einer anderen Weise verwendet, insofern das
Kunstwerk einen ideellen Inhalt in der Sphéare des Sinnlichen darzustellen hat. ,,Die Kunst
also hat vergeistigtes Sinnliches sowie versinnlichtes Geistiges zum Material“ (VPhK 2, 21)
Dieses ,,vergeistigte Sinnliche® wird von Hegel deutlich von den subjektiven Formen der
Empfindung und Anschauung unterschieden, da es diese nur mit dem unmittelbaren
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Geflhlsinhalt zu tun haben. In der Kunst hingegen soll in der Sphére des Sinnlichen ein
Ideelles aufscheinen, das dem Rezipienten weder nur durch eine gebildete Empfindsamkeit,
dem ,,Geschmack®, noch blo3 durch ,,Kennerschaft* objektiver Bedingungen, unter denen ein
Kunstwerk entstanden ist, zuteil wird. Fir den Produzenten eines Kunstwerks gilt
vergleichbares, insofern die Produktion sich weder blof3 wissenschaftlich auf den geistigen
Inhalt beziehen sollte, noch die reine Empfindsamkeit zu ihrem Inhalt haben darf. Vielmehr
ist fur die kunstlerische Produktion eine der Kunst eigentumliche Verbindung von Geistigem
und Sinnlichem notwendig, die durch die produktive Phantasie hergestellt wird. Die
,Produktivitat ist das Ungetrennte des Geistigen und des Sinnlichen. Dieses Produzieren
nennen wir Produzieren der Phantasie. [...] Die Tatigkeit hat also geistigen Inhalt, welchen
Inhalt sie sinnlich darstellt. Von der Phantasie wird der geistige Gehalt sinnlich gestaltet™
(VPhK 2, 22). Diese Fahigkeit einer produktiven Phantasie kommt Hegel zufolge jedoch nicht
jedem Menschen zu, sondern ist als ,,Kunsttalent” eine natiirliche Anlage einiger Menschen.

Dirk Stederoth

149. Sittlichkeit

In den Grl wird das Gute zuallererst auf der Ebene der Moralitit bestimmt, ndmlich als “die
Idee, als Einheit des Begriffs des Willens und des besonderen Willens .... , die realisierte
Freiheit, der absolute Endzweck der Welt.” (Grl §129) Auf der Ebene der Moralitat bleibt die
Verwirklichung des Guten jedoch in einem moralischen Sollen stecken. Als Gewissen weil}
der besondere Wille zwar, dass es seine Pflicht ist, seine Freiheit in Ubereinstimmung mit der
Freiheit aller zu verwirklichen, aber er ist noch nicht imstande, die Freiheit inhaltlich zu
bestimmen. Dies gelingt erst auf der Ebene der Sittlichkeit, wenn das Gute zum lebendigen
Guten entwickelt ist. ,,Die Sittlichkeit ist die Idee der Freiheit, als das lebendige Gute ... (Grl
§142). Der Begriff der Freiheit ist hier ,,zur vorhandenen Welt* geworden, die in und durch
das Handeln des Selbstbewusstseins existiert, d.h. das wirkliche Selbstbewusstsein hat sich zu
einem Selbstbewusstsein gebildet, das die Verwirklichung des Guten zu seiner Natur gemacht
hat.

Charakteristisch fur Hegels Bestimmung der Sittlichkeit ist also, dass sie ein
moralisches Handeln zum Ausdruck bringt, das nicht, wie bei Kant, der Natur
entgegengestellt ist. Moralisches Subjekt und Natur sind in einer institutionellen Ordnung zur
Einheit gelangt, in der Freiheit und Notwendigkeit, Rechte und Pflichten zusammenfallen.
Das Subjekt weill es als seine moralische Pflicht, seine Rolle innerhalb der Institutionen
innezuhaben. Aber das Subjekt weil3 zugleich, dass es mit der Erflllung seiner Pflicht
unmittelbar seine eigene Freiheit verwirklicht. Seine institutionelle Rolle versetzt es in die
Lage, seine Triebe, Begierden und Neigungen in der Form der Freiheit zu verwirklichen.

Weil das moralische Handeln in der Sittlichkeit von der sittlichen Totalitat her gedacht
wird und nicht vom auf sich gestellten moralischen Subjekt, kann Hegel schliel3en, dass die
Individuen in den sittlichen Méchten ,,als ihren Accidenzen, ihre Vorstellung, erscheinende
Gestalt und Wirklichkeit haben* (Grl 8145). Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass die
Individuen der Gemeinschaft geopfert werden, weil sie nur existierten, um der Gemeinschaft
zu dienen. Denn einerseits hat fur die Individuen die Gewissheit ihrer Freiheit in der
Objektivitat der sittlichen Welt ihre Wahrheit (Grl §153) und andererseits ist ,,das Recht der
Individuen an ihre Besonderheit in der sittlichen Substantialitdt enthalten™ (Grl §154), d.h.
jedes erfullt seine institutionelle Rolle auf seine besondere Weise.

Die Sittlichkeit kann die Freiheit des Individuums nur addquat zum Ausdruck bringen,
weil sie als sittliches System gedacht wird, denn die addquate Einheit des besonderen und des
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allgemeinen Willens lasst sich nur als die harmonische (vernlnftige) Einheit des Systems
denken. Dies ist klar geworden auf der Ebene der unmittelbaren Sittlichkeit der griechischen
Welt. In dieser Welt hat die Sittlichkeit in den beiden sittlichen Massen Gestalt bekommen,
d.h. in dem géttlichen und menschlichem Gesetz. Das gottliche Gesetz oder das Gesetz der
Familie bietet dem besonderen Willen Raum in der Form des Familienmitglieds; das
menschliche Gesetz dagegen bietet dem allgemeinen Willen Raum in der Form des
Staatsbirgers. In der griechischen Polis existieren beide Gesetze jedoch unvermittelt
nebeneinander, demzufolge beide sich auf Kosten des anderen durchzusetzen versuchten. Das
gottliche Gesetz stellt das Primat des Individuums; das menschliche Gesetz dagegen das
Primat der Gemeinschaft. Hegel versteht die europdische Geschichte wesentlich als den
Prozess, in dem beide sittlichen Massen sich in einer harmonischen Einheit aufheben, d.h. als
die Entwicklung eines sittlichen Systems.

Obwohl Hegel schon im Herbst/Winter 1802/03 ein Manuskript abgeschlossen hat,
dem Rosenkranz den Titel SAS gegeben hat, gelingt es ihm dann noch nicht, dieses System
aus einer konsistenten Grundkonzeption heraus zu entwickeln. Das addaquate System der
Sittlichkeit l&sst sich erst denken, wenn der Gegensatz zwischen Familie und Staat durch die
Institutionen der birgerlichen Gesellschaft vermittelt worden ist, sodass das System der
Sittlichkeit die Hauptmomente Familie, burgerliche Gesellschaft und Staat in sich umfasst.

In der Familie hat die Sittlichkeit in der Form der Unmittelbarkeit ihre Gestalt
bekommen. Die Familie ist die traditionelle Gemeinschaft, in der besonderer und allgemeiner
Wille unmittelbar zusammenfallen; auf der Ebene der Familie definieren die Individuen ihre
Identitat als ihre Rolle innerhalb der Gesamtheit der Familie. Die Familie ist die konkrete
Person, die das Moment der burgerlichen Gesellschaft voraussetzt, so wie, umgekehrt, das
Moment der burgerlicher Gesellschaft die Familie voraussetzt. Denn einerseits ist sie das
Resultat des freien Beschlusses von zwei Personen (Mann und Frau) eine Person zu bilden,
und andererseits erzeugt die Familie mittels der Erziehung der Kinder neue Personen.

Die birgerliche Gesellschaft ist der Bereich der Vielheit der Familien und muss im
Vergleich zur Familie in erster Linie als ,,Verlust der Sittlichkeit“ (Grl 8181) bezeichnet
werden: in der burgerlichen Gesellschaft ist die Tradition der Familie tberwunden und haben
die Personen die Mdglichkeit, ihre subjektive Freiheit auszubilden. In der Entwicklung der
birgerlichen Gesellschaft wird der Verlust der Sittlichkeit, d.h. das Auseinandertreten der
Verwirklichung des besonderen und allgemeinen Willens, Schritt fir Schritt, und jetzt
vermittelt durch die subjektive Freiheit, aufgehoben in der Rechtspflege, der Polizei und bzw.
der Korporation. Die Korporation ist als die ,,zweite Familie“ die zweite Wurzel der
Sittlichkeit (Grl §255): in der Arbeitsgemeinschaft der Korporation definieren die Mitglieder
ihre gesellschaftliche Identitat innerhalb der Totalitdt der Korporation. Weil es viele
Korporationen gibt, hat die Sittlichkeit in der Korporation jedoch noch die Form der
Besonderheit. Erst auf der Ebene des Staats hat die Sittlichkeit ihre adaquate Form und lasst
sich der allgemeine Wille als solcher verwirklichen als die sittliche Gemeinschaft des ganzen
Volkes (Grl §156). Anders als in der Polis ist diese Verwirklichung des allgemeinen Willens
dem besonderen Willen nicht entgegengesetzt, weil die Wirklichkeit der Familie, der
birgerlichen Gesellschaft und des Staats sich gegenseitig voraussetzen.

Paul Cobben

150. Skeptizismus

Bereits in Frankfurt ist die Lektire des Sextus Empiricus und damit eine intensive
Beschaftigung mit dem antiken Skeptizismus schon beim jungen Hegel nachgewiesen. Die
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Auseinandersetzung mit der Skepsis wird konstitutiv fir die Herausbildung von Hegels
absolutem Idealismus. Ein Probiersein fir echte Philosophie bestehe darin, den scharfsinnigen
Einspriche der Skeptiker Paroli bieten zu kénnen. Diese Immunitét gewinne die Philosophie
mittels der Inklusion der Skepsis als der negativen, ,,freye[n] Seite einer jeden Philosophie*
(GW 4, 208).

Diese Deutung des Skeptizismus in enger Verbindung mit dem Begriff der Freiheit
(,,Freyheit der Vernunft“ GW 4, 216) riickt in Hegels SKA (einer Rezension von Aenesidemus
Schulzes Kritik der theoretischen Philosophie) ins Zentrum. Die Grundeinsicht dieser ersten
ausfuhrlichen Interpretation des Verhaltnisses des Skeptizismus zur Philosophie besteht darin,
dass mit jeder wahren Philosophie der Skeptizismus selbst aufs innigste eins ist, dass es also
eine ,dritte Philosophie‘ gibt, die weder Skeptizismus noch Dogmatismus und somit ,,beydes
zugleich ist* (GW 4, 206). In den Schriften des Sextus werde das ,allgemeine Wesen des
Pyrrhonismus treu aufbewahrt’ (GW 4, 206). In seiner neuartigen, subtilen Deutung der 5
Tropen des Agrippa und deren Zentralidee des Verhaltnisses, der Relativitat, entwickelt Hegel
zum ersten Mal seinen Kerngedanken vom Anderen seiner selbst.

Die echte Skepsis bestehe in der ganzlichen Negation aller Wahrheit endlichen
Erkennens. Diese Skepsis als Negativitit, als die ,negative Seite der Erkenntnil} des
Absoluten* (GW 4, 207) ist jeder echten Philosophie implizit. Dabei geht es um die ,,Freyheit
des Charakters” und die Freiheit des Denkens (GW 4, 217; 221), um die Aufhebung der
Skepsis in praktischer und theoretischer Absicht. Das ethische Grundaxiom des Pyrrhoneers
ist das Gliick als Ataraxia - der Skeptizismus als eine Ethik bietet die ,,Leiter* (Sextus) zur
rechten Lebensform. Theoretisch wirdigt Hegel die Skepsis als Antidogmatismus, als ein
Denken, das die “Weisen’ (Tropen) zur Aufdeckung von unbegriindeten Annahmen konzipiert
hat. In ihrer antidogmatischen Absicht bewirkt die Skepsis mittels ihres Prinzips der
Isosthenia die Zuriickhaltung des Urteils, die Vermeidung unzuléssiger VVoraussetzungen oder
bloBer Annahmen und steht gegen das bloRe Versichern. Mit diesem vorurteilslosen
Herangehen Offnet die Skepsis den Weg zur Freiheit des Denkens. Allerdings entfalten die
Tropen ihre Kraft nur gegen den Dogmatismus, gegen die echt spekulative Philosophie
bleiben sie unwirksam. Die rein negative Haltung des denkenden Pyrrhonikers impliziert
bloRe Subjektivitat und Scheinen. Ebenso wie in anderen Schriften aus der friihen Jenaer Zeit
(Bouterwek- u. Krug-Rezension) konfrontiert Hegel im SkA die echte, pyrrhonische Skepsis
mit dem pseudo-skeptischen, oder eigentlich vielmehr dogmatischen Empirismus und
Realismus vom Typ Schulze, sog. Philosophien aus Tatsachen des Bewusstseins.

Das Kriterium des Pyrrhonismus sei das ,Erscheinende”, die Erscheinung als
subjektive Vorstellung (phantasia). Daran knipft die Phan direkt an, die gewonnene
Unterscheidung von Skeptizismus und ‘skeptischer Methode’ (Kant) wird systematisch
ausgefuhrt. Aufgrund der Inklusion der Skepsis ist die Phan als der Weg des erscheinenden
Wissens, als ein ,,sich vollbringender Skepticismus® (GW 9, 56) zu verstehen, wie der
Skeptizismus selbst die ,,wirkliche Erfahrung* darstellt, ,,was die Freyheit des Gedankens ist*
(GW 9, 119). In der Phadn kommt der antike Skeptizismus selbst als eine Gestalt des
Selbstbewusstseins vor. Als Form der Lebensfuhrung, als eine Weise von Moralitat suchte der
Pyrrhonismus das Glick in der Ataraxie, in der Ruhe, in der Abwesenheit von &uferen
Storungen. Der scheinbar totalen Autonomie steht jedoch die Heteronomie unvereinbar
entgegen, der Pyrrhoniker erweist sich als auf die AuBerlichkeit angewiesen, die er prinzipiell
negieren will. Die skeptische Seele findet sich somit in einem ruhelosen Wechsel von Gliick
und Not, als ein gltcklich-ungliickliches Bewusstsein.

In der L steht die skeptische Antinomiebildung im Vordergrund. Relativitdt und
Regress bzw. Progress sind dabei die zentralen Operationen. Bei den Antinomien bezieht sich
Hegel auf ,,den alten Skepticismus®, welcher sich ,,die Miihe nicht verdrieBen* lieB3, ,,in allen
Begriffen, die er in den Wissenschaften vorfand“, den ,,Widerspruch oder die Antinomie
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aufzuzeigen™ (GW 21, 180). Jedoch ist das skeptische Verstandnis des Widerspruchs nur ein
negatives. Es entspricht dem ,,Dialektischen” (GW 12, 243), die der Einheit entbehrt. In der L*
findet die Auseinandersetzung mit der Skepsis konsequenterweise im Abschnitt ,,Der Schein®,
im Sinne einer prinzipiellen Authebung der ,Philosophie des Erscheinenden®, statt. Aus der
systematischen Perspektive féllt die Skepsis mit dem neuzeitlichen, besonders dem
Kantischen und Fichteschen Idealismus zusammen. Diese (wie auch die ,,anderen Formen*
des Idealismus) negieren die Maoglichkeit des unmittelbaren Wissens, sind jedoch auf
Gegebenes bezogen. ,,Der Skepticismus 18Rt sich den Inhalt seines Scheins geben* (GW 11,
2471.). Er bleibt in dem Zwiespalt, dass die bloRe Unmittelbarkeit negiert und trotzdem noch
vorhanden ist.

In der E tritt der Skeptizismus wieder als Antidogmatismus hervor — der Dogmatismus
setzt ein Endliches als Absolutes. In diesem Sinne ist der Skeptizismus eine ,,negative
Wissenschaft“. Die spekulativen Wissenschaften sollen aber von einem ,,vollbrachten
Skeptizismus* ausgehen konnen. Der ,,EntschluB, rein denken zu wollen™ (E® §78A) driickt
diese Hegelsche Aufhebung der Skepsis aus, das Projekt der Inklusion des Skeptischen in
theoretischer und praktischer Absicht wird vervollstandigt. Die Freiheit des Willens und die
Freiheit des Denkens bilden den Anfang des Philosophierens, der L wie der Grl (85). Zudem
tritt das Skeptische als das ,,dialektische Moment* (E® §81) der spekulativen Logik hervor
(GW 12, 243).

In den VGPh wird der Skeptizismus als Lebensform und als theoretischer Priufstein
gegen das Dogmatische dargestellt. Diese doktrinelle Skepsis bleibe ein unsystematisches
Philosophieren, das seine argumentative Abhangigkeit von der spekulativen Logik verkennt.
Im Vordergrund stehen die historische Entwicklung und die verschiedenen Formen des
Skeptizismus. Im Anschluss an die Uberlegungen der Phan, der L und der E wird der
neuzeitliche subjektive Idealismus als moderner Skeptizismus, zuerst in der Variation bei
Hume und Berkeley und dann als subjektiver Idealismus der Transzendentalphilosophie (als
Idealismus der Moralitit) verstanden. Der latente Solipsismus (als Konsequenz des
Pyrrhonischen) gilt als notwendiger Durchgangspunkt fur die Formation des philosophischen
Ich, der freien Subjektivitat.

Tommaso Pierini / Klaus Vieweg

151. Skulptur

Das Wesen der Skulptur meldet sich schon an in der Architektur. Als &uere UmschlieBung
eines mit ihr nicht gegeben Inneren weist die Architektur auf ein Inneres das nicht mehr
Umschlieung, sondern in sich zentriert ist: das Tempelbild oder die Skulptur. Obwohl
unterschieden von der Architektur als Umgebungskunst verliert sie die Beziehung zur
Umgebung nicht. Diese geht ein in der Gestaltung. Die Skulptur ist zentriert als Einheit des
Ideellen und Materiellen, spezifisch des Geistigen und des Korperlichen. Denn der ,schone’
menschliche Korper, worin der Geist als Seele belebende Einheit in organische Gliederung
ausstrahlt, ist die ontologische Grundlage der Skulptur. Diese Naturschonheit ist der Skulptur
als Artefakt vorgeordnet, aber nicht tibergeordnet.

Die Skulptur ist darum spezifisch Wiedergabe des menschlichen Leibes in seiner
selbstandigen rdumlichen Gestalt als Ausdruck des sie an all ihren Stellen belebenden Présenz
des Geistes. Dieser Geist ist aber als wesentlicher Inhalt aller individueller Gestalten der Geist
in seiner substantiellen Einheit und Allgemeinheit.

Auch geht in diesem substantiellen Geiste die gottliche Dimension seiner Einheit und
Allgemeinheit ohne Gegensatz zusammen mit der partikularen korperlichen Dimension des
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menschlichen Geistes. Darum ist die Skulptur die geeignete Kunst der anthropomorphen
griechischen Religion. Und darum erscheint die Individualitat in der klassischen Skulptur,
nicht als Charakteristik, sondern als Tréger substantieller Gehalte und in Einheit mit ihnen:
»Das Ideale wie es in der Skulptur dargestellt ist in der Mitte, wo die Individualitit und der
ewige Wille noch nicht einander gegenuber getreten sind, es herrscht die Geistigkeit welche
freie Nothwendigkeit fiir sich ist“ (VPhK (Aschenberg), 210). Die Skulptur kann daher den
Gotterkreis als Verkdrperung verschiedenen allgemeinen sittlichen Idealen gestalten, in
welcher die Individualitit durch Geschlecht, Alter oder durch Attributen angegeben wird.

In der Wiedergabe des Menschlichen in seiner partikularen Korperlichkeit zeichnet
sich die Mdoglichkeit einer Charakteristik ab, aber hier zeichnen sich die Grenzen der
Skulptur. Das ideale Profil fuhrt hier die Vorherrschaft, nicht das Portrét.

Die klassische Harmonie der Skulptur zeigt sich in der Ruhe ihrer Gestalten auch noch da, wo
sie abwesend scheint, zum Beispiel in der Laokoongruppe.

Als klassische Harmonie ist die Skulptur einmalig und kennt keine historische
Entwicklung. Es gibt eine Entwicklung zur Skulptur, z.B. die agyptische Skulptur, insofern
sie diese Harmonie noch nicht erreicht und eine Entwicklung tber die Skulptur hinaus, wie im
christlichen Zeitalter das diese wesentliche substantielle Harmonie wieder verlasst, zugunsten
der spezifisch charakteristischen individuellen Subjektivitdt. Die Subjektivitat als
Innerlichkeit, die sich kundgibt in der Materie, aber aus der Einheit mit ihr herausgehend sich
auf sich bezieht geht der Skulptur ab und damit auch die Tiefe des Gemdits. Das zeigt sich
schon in ihrem Material. Der Stein ist viel weniger fahig, individuelle Zlige zu gestalten als
die schon etwas entmaterialisierte Farbenwelt der Malerei. Die Augen zeigen die schwache
Stelle der Skulptur: sie blicken nicht auf. Das Portraitartige gehort daher nicht in die Skulptur.
Die eigentlich-christliche Kunst ist nicht mehr die des substantiellen, sondern des subjektiven
Geistes. Die damit verbundene Innerlichkeit und Gemutsbewegungen des Schmerzes und
Verséhnung fragen um Malerei und Musik. Michelangelo ist ein Beispiel dafiir wie die
Skulptur des Christentums auf ihr Hohepunkt wieder Anschluss sucht bei den Idealen der
Griechen.

Gerrit Steunebrink

152. Sollen, das

Fur Hegel ist der moralische Standpunkt ,,der Standpunkt des Verhaltnisses und des Sollens
oder der Forderung®“ (Grl §108). Obwohl auch Kant den moralischen Standpunkt als ein
Verhéltnis des Sollens bezeichnet, hat das moralische Sollen bei Hegel jedoch eine wesentlich
andere Bedeutung. Das moralische Subjekt im Kantischen Sinne kann das moralische Sollen
nicht dberwinden, weil seine Freiheit (die es erst zum moralischen Subjekt macht) unldsbar
mit seiner Unfreiheit als natirliches Individuum verbunden ist. Der freie moralische Wille
lasst sich nur im Gegensatz zum unfreien naturlichen Willen, d.h. im Verhaltnis des Sollens,
denken. Das moralische Subjekt im Hegelschen Sinne dagegen ist nur frei, insofern es sich
seine Natur angeeignet hat, d.h. Einsicht in sein besonderes Wohl erworben hat. Weil eine
solche Einsicht nach Hegel wesentlich mdoglich ist, kann das moralische Subjekt in seinem
Handeln sein besonderes Wohl befriedigen und deshalb sich als moralisches Subjekt
verwirklichen. Trotzdem bleibt diese Verwirklichung auf der Ebene der Moralitat auch fir
Hegel erst noch eine Forderung.

Gerade weil Hegels moralisches Subjekt ein besonderes Subjekt ist, lasst sich der
,moralische Standpunkt® nicht identifizieren mit dem, was heutzutage ,,the moral point of
view" genannt wird. Die moralischen Subjekte sind nicht austauschbar; ihr Standpunkt ist
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nicht universalistisch; ihr Gebot ist nicht der Kantische kategorische Imperativ. Aber weil sie
alle ihr besonderes Wohl verwirklichen missen, sind sie trotzdem aufeinander bezogen. Statt
des kategorischen Imperativs lautet ihr Gebot: ,,Recht zu tun und fir das Wohl, sein eigenes
Wohl, und das Wohl in allgemeiner Bestimmung, das Wohl anderer, zu sorgen* (Grl §134).

Die moralischen Subjekte haben die Pflicht, ihr besonderes Wohl in Harmonie mit
dem Wohl aller zu verwirklichen. Als moralische Subjekte sind sie jedoch nicht imstande, den
Inhalt dieser Pflicht zu bestimmen. Um ihre Pflicht zu erfillen, mussten sie wissen, was es
bedeutet dem Wohl anderer gerecht zu werden. Als moralische Subjekte sind sie jedoch
vereinzelt und konnen deshalb das Wohl anderer nicht bestimmen, ohne sie als moralische
Subjekte zu verkennen. Was fehlt, ist ein besonderer Wille, der als besonderer Wille das Wohl
aller will,

Damit stellt sich heraus, dass auch der moralische Standpunkt im Hegelschen Sinne
das Verhdltnis eines Sollens nicht tberwinden kann. In seiner Vereinzelung steht das
moralische Subjekt wesentlich in einem &ulReren Verhéltnis zu dem Willen anderer.

Das moralische Sollen lasst sich in der Systematik Hegels erst auf der Ebene der
Sittlichkeit aufheben. In der Sittlichkeit wird das besondere Wohl im Rahmen der sittlichen
Institutionen, d.h. in der Form des (allgemeinen) Rechts, verwirklicht. Dies hat nicht nur zur
Folge, dass das besondere Wohl sich mit dem Allgemeinwohl verséhnt hat, sondern auch,
dass das Allgemeinwonhl sich als das Gute bestimmen l&sst, das auf der Ebene der Familie in
der Form der Unmittelbarkeit, auf der Ebene der Korporation in der Form der Vermittlung,
und auf der Ebene des Staats in der Form der Wahrheit wirklich ist.

Auf der Ebene der Logik erortert Hegel das Sollen als Moment der Endlichkeit. ,,Das
Endliche hat sich so als die Beziehung seiner Bestimmung auf seine Grenze bestimmt; jene ist
in dieser Beziehung Sollen, diese ist Schranke* (GW 21, 119). Als Sollen bezieht das
Endliche sich negative auf sich als Schranke, d.h. es ist nur Etwas insofern es iber die Grenze
mit dem Andern hinausgeht.

Paul Cobben

153. Spekulation

Spekulation heifl3t fir Hegel ab Jena das spezifische Moment derjenigen Philosophie, die
weder Popularphilosophie noch bloRe Reflexionsphilosophie ist, sondern die sich dem
begreifenden Erkennen (GW 15, 24) verpflichtet wei. Damit weicht er sowohl von der
traditionellen, theoretischen wie von der Schellingschen reflexiven Bedeutung ab. Nur
demjenigen, der der an und fir sich durchzufiihrenden Betrachtung der Kategorien, des
Begriffs und ihrer Selbstbewegung um ihretwillen fahig ist, gelingt ein echtes, d.h.
spekulatives Philosophieren (GW 12, 27). Gerade diese Betrachtung der Denkbestimmungen
an und fir sich heilst Spekulation. Mit der Betrachtung der Denkbestimmungen ist das
Spezifische herausgestellt, sofern damit eine verniinftige, das eigene Denken herausstellende
oder ihre eigene begriffliche Notwendigkeit untersuchende Leistung der Philosophie
angedeutet ist. Diese Spezifizitdt der reinen Logik wird von Hegel im Gegensatz zur
gewohnlichen Vorgehensweise nicht nach, sondern ,spekulativ’ vor dem Unspezifischen, den
unreinen Begriffen der Natur und des Geistes, ausgearbeitet. Wenn es eine spekulative
Betrachtung des Logisch-Spekulativen gibt (1), und diese sich als spekulative Methode
herausstellt (2), beschrankt sich die spekulative Betrachtung nicht auf die spekulative
Wissenschaft als solche: Die spekulative Betrachtung nicht-spekulativer Momente gehort
auch zur spekulativen Philosophie insgesamt (3).
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Fast selbstverstandlich wird die Spekulation der Komplexitat ihrer Aufgabe sowie der
Bedeutungsverschiebungen in Hegels Entwicklung (4) wegen von der populdren Kritik, die
nicht nur zu Lebzeiten Hegels auftritt (vgl. GW 16, 269), sondern die sich spéater in der
Wirkungsgeschichte in den mit Unmittelbarkeiten operierenden Vorwirfen durchsetzt,
verfehlt.

1. Sofern das Spekulative das Spezifische der Philosophie ist, betrachtet Hegel die
Wissenschaft der Logik, die das Denken des reinen Denkens eigens ausfiihrt, systematisch als
spekulative Wissenschaft. Mit dieser grundlegenden Bestimmung ersetzt das Spekulative
jeden sonstigen Gegenstand einer ersten Philosophie. Die spekulative Logik als die eigentliche
Metaphysik fuhrt dieses Spekulative vor (GW 11, 7 ff), sofern in ihr die Vernunftgegenstande
oder die objektiven Gedanken der Vernunft geméald betrachtet werden. Angedeutet ist mit
dieser Aussage nur, dass es ein spezifisch Spekulatives als Bereich der Spekulation oder als
das Logische gibt, wenn jenes Spekulative sich entwickeln lasst.

Das Logische umfasst Denkformen, die zwar aus der ,einfachen’ Objektsprache oder
,natiirlichen’ Sprache bekannt sind, aber jetzt nicht mehr auf eine selbstverstandliche Weise
verwendet werden, sondern die eigens — in systematisch gestalteter Verwunderung —
betrachtet und in dieser Betrachtung — ,metatheoretisch’ — erkannt werden. Der Anlass zu
solcher Darstellung mag dabei die Bedeutung einiger Worter sein, die, wie Aufhebung, aber
auch wie Subjektivitdt und Objektivitat, dem spekulativen Geist der Sprache zufolge
entgegengesetzte Komponenten aufweisen (GW 21, 11).

a. Diese Denk- oder Begriffsformen sind in der spekulativen Logik als die Formen des
Logischen zu betrachten Es handelt sich dabei jedoch nicht um die drei Teile des Logischen
(Sein, Wesen und Begriff), weil sie die Momente jedes Wahren vorfiihren, in dem Inhalt und
Form nicht gesondert werden (E! §13A).

Das erste, unmittelbar Logische wird in der vorhergehenden Tradition auf doppelte
Weise herausgestellt: Die Verstandeslogik betrachtet die bloRen Formen des Wahren, die
reinen inhaltsleeren Urteilsformen, die ihrer Inhaltsleere wegen ,abstrakt’ heiBlen; die
metaphysische  Verstandesansicht betrachtet die als inhaltlich wahr behaupteten
Vernunftgegenstande, wie Ding oder unsterbliches, allumfassendes oder ursprungliches Ding.
Keine der beiden Herausstellungen erreicht aber die Unbedingtheit der Vernunft, weil sie dem
Inhalt oder der Form nach der unbedachten Setzung ihrer Formen, wesentlich der
hingenommenen Urteilsformen, verhaftet bleiben. Negiert wird die Endgultigkeit der blof3
formalen Logik sowie die feststehende Wirdigkeit metaphysischer Gegenstande, weil ihre
rechtfertigende Vorfuhrung sie in Widerspriiche, Antinomien und Paralogismen auflost,
sofern die betrachteten formalen und inhaltlichen Gegenstande in ihrer Unbedingtheit gedacht
werden. Diese skeptisch-dialektische Auflosung heifdt negative, auf Vernichtung ausgehende
Vernunft. Diese Negativitat ist die abstrakte Grundlage und Quelle aller spekulativen Tiefe
der Ideen und des Denkens. Sie ist der Horror des vorstellenden und verstandigen, nicht des
spekulativen, Denkens vor der Leere (GW 11, 289), die aus der Vernichtung des unendlichen
Gegenstandsbereichs wie aus derjenigen des vorausgesetzten formalen Subjektbereichs
stammt.

Die Spekulation hat die positiv-verniinftige oder spekulative Seite des Logischen zur
Aufgabe, d.h. sie hat das positive Resultat in der dialektisch-skeptischen
Aufldsungsbewegung des normalen oder metaphysischen Vernunftgebrauchs festzuhalten
(GW 11, 27). Damit wird dem Programm nach, die positive Einheit der widersprichlichen
Bestimmungen gesetzt. Die Spekulation ist das eigens vorgefiihrte Ergebnis eines skeptischen
oder negativen Denkens, das zwar punktuell, wie z.B. in den spekulativen Ideen des Platon
oder des Avristoteles, erreicht werden kann, wesentlich aber aus dem spekulativen Geist der
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Kantischen Philosophie hervorgeht. Solche positive Vernunft wird bis zur Vorrede der
Seinslehre (LY) als ,Geist’ (GW 11, 7) bezeichnet, sodass der sich durchsetzende Begriff
,Spekulation’ den des Geistes, sofern dieser eine logische Bedeutung hat, ersetzt. Die Fassung
einer ,spekulativen Logik’, der Hauptbegriff ,Geist’ ist, bietet noch der Gliederungsentwurf
der spekulativen Philosophie: ,,absolutes Seyn, das sich anderes, (Verhaltnis wird) Leben und
Erkennen — und wissendes Wissen, Geist, Wissen des Geistes von sich” (GW 8, 286).

Hervorgehoben wird die Bedeutung der Spekulation, Ergebnis der Negativitét zu sein:
,Die Natur des spekulativen Denkens besteht allein in dem Auffassen der entgegengesetzten
Momente in ihrer Einheit. Indem jeder sich an sich zeigt, sein Gegenteil an ihm selbst zu
haben, so ist seine positive Wahrheit diese Einheit, das Zusammenfassen beider Gedanken,
ihre Unendlichkeit, die Beziehung auf sich selbst, nicht die unmittelbare, sondern die
unendliche” (GW 11, 83), oder auch: ,,Das spekulative Denken besteht nur darin, dal das
Denken den Widerspruch und in ihm sich selbst festhalt, nicht aber dal3 er sich, wie es dem
vorstellen geht, von ihm beherrschen und durch ihn sich seine Bestimmungen nur in andere
oder in Nichts auflosen 146t (GW 11, 287).

Das Spekulative als Resultat ist deshalb ein Konkretes, weil es die Leistung des
unbedingten Denkens oder des Begreifens ist. Die resultierende Einheit ist eine Affirmation,
weil sie wenigstens von der Diskursivitat des bis zur Unbedingtheit gehenden Wissens
durchzogen ist. Der Widerspruch, dem das Resultat eine Antwort liefert, ist ein denkend-
skeptischer in Bezug auf Begriffe. Skeptische Kritik greift jede Unmittelbarkeit oder
Positivitat eines gegebenen, verstandigen Begriffs auf gleicher Begriffsebene an, sofern sie
zweifache Instantiierungsprobleme des Begriffs, dem Dasein oder der Bedeutung nach,
aufzeigt. Diese Angriffe zeigt die ganze Logik, sofern die — als skeptisch auftretende -
Besonderheit vor dem Erreichen der Methode nie der Allgemeinheit gleich ist. Dann und nur
dann ist die vernlinftige Aktivitdt aber gegen skeptische Kritik, die durch Negation die
positiven Begriffe zu Grunde gehen lasst, gesichert, wenn die Kritik nur noch auf die Kritik
selbst bezogen ist, wodurch sie von der Vernichtung zur Herstellung wandelt. Dieses
Spekulative heil3t deshalb positiv, insofern es sich konstituiert hat.

b. Das Resultat eines solchen Denkens ist also wenigstens ein spekulativer Begriff. Dieser
Begriff ist nicht notwendig schon ,der’ Begriff auf der Ebene der Begriffslogik, sonst gdbe es
keine Spekulation in der Seins- und Wesenslogik, sondern wenigstens ein Moment dieses
Begriffs. Sowohl das Fursichsein (GW 11, 86) wie die Indifferenz (GW 11, 224) als auch der
Grund (GW 11, 291) oder das Absolute (GW 11, 370) sind spekulativ ausgeformte
Bestimmungen.

Deutlich spekulativ ist der Begriff selbst. Dabei ist der Begriff nicht blof3 der Begriff
einer Sache, sondern der logisch-spekulative Begriff ist die Sache selbst, die zu begreifen ist,
sofern der Begriff das Begreifen jedes Begriffs ist. Solcher Begriff ist ,,eine Verirrung der
Spekulation” (GW 12, 14), denn seine Deutung verdeutlicht, wie schon Kant mit seinem Ich-
denke den Anfang des wahrhaft spekulativen Begriffs vorgefiihrt hat (GW 12, 23, vgl. schon
GW 4, 5). Mit dieser Form erscheint die Spezifizitat der Spekulation. Der Begriff entsteht an
Formen, die nicht er selbst sind, aber die ohne die Leistung des Begriffs nicht als Begriffe
verstanden werden kénnten. Zugleich fiihrt der Begriff die Einheit dieser auseinandergelegten
und gegensatzlichen bzw. widersprichlichen Bestimmungen vor, sofern er das Sein und das
gestaltete Nichts des Seins, das Wesen, zu seinen Momenten herabsetzt.

Wesentlich spekulativ ist gerade die ldee, insofern sie das Subjektive und das
Objektive, die einander ihrer nicht-spekulativen Bedeutung nach auszuschlielen haben,
dennoch als nicht-leere Bestimmungen in sich integriert. Diese zur Kritik vorgeflhrte
Gegensitzlichkeit beschrankt sich nicht auf Subjekt und Objekt; mehr noch, die ,,Einheit des
Ideellen und Reellen, des Endlichen und Unendlichen, der Seele und des Leibs, als die
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Mdglichkeit die ihre Wirklichkeit an ihr selbst hat, als das, dessen Natur nur als existierend
begriffen werden kann,” (E' §163) wird als Definition der Idee behauptet. Diese zeigt dem
Anspruch nach eine Ubergreifende Einheit, die erst in deren Leistung begriffen wird, was
heif3t, dass sie in Form einer hinreichenden Darstellung zuletzt die Differenzierung in den
hértesten Gegensatz, den des Erkennens und Wollens, vorfihrt.

2. Die absolute oder spekulative Methode der absoluten oder spekulativen Idee (E* §186; E3
§238) fiihrt die genannte Leistung vor. Bei der Betrachtung der Methode (GW 12, 239-248)
erscheint bloB eine schematische Darstellung der methodischen Verfahrensweise. Der erste
Begriff des Anfangs geht in einen zweiten (ber, wenn das fortgehende Denken, das
Denkbestimmungen vornimmt, gegen die skeptische Negativitat das negative Resultat in ein
positives, eine neue Denkbestimmung umwendet. In der Phén stammen diese zu leistenden
Bestimmtheiten — der Ambiguitidt des Geistesbegriffs wegen — aus der Geschichte der
verschiedenen Wissensformen; in der reinen L entspringen sie den mdglichen, noch
unbetrachteten Denkbestimmungen, die in dem Denken und der Sprache aufbewahrt werden.
Nur die absolute Idee als absolute Methode oder umgekehrt gehért endgltig nicht mehr dem
natlrlichen, d.i. vorhandenen Denken. Mit ihrer Bezeichnung und Aufzeichnung setzt sie sich
in ihrem Vollzug als das Eigenste der spekulativen Philosophie.

Solche Methode fiihrt in der erst mit ihr konstituierten Wissenschaft die jeweilige
Rechtfertigung einer neuen logischen Bestimmung vor. Die Formen des Anfangs, die zum
Inhalt gehdren, sind Sein, Wesen und Begriff. Solches Unvollkommene gehort zur Methode
der Wahrheit, weil die Wahrheit erst durch die gedeutete Negativitiat zu sich kommt. Die
Formen des Fortgangs der Methode entfalten sich in einer differenzierten Bewegung, die in
der Lehre des Seins als ,Ubergehen’ benannt wird, in der Wesenslehre ,Scheinen ins
Entgegengesetzte’ heiit und in der Lehre des Begriffs das ,Sich Entwickeln’ der Begriffe ist
(GW 12, 59 und E® 8240, vgl. differenzierter GW 12, 57). Der Fortgang scheint zwar der
bloRe Weg des Erkennens zu sein, er ist aber kein erkenntnismaRiger Uberfluss, denn er tragt
das in der vorgefiihrten Exposition Herausgestellte mit sich und bestimmt so das Allgemeine
zu derjenigen Einzelheit, die allein resultierendes Subjekt ist. Dieser Fortgang ist keine
Konstruktion, sofern diese entweder unmittelbar analytisch aus der Aufgabe abgeleitet wird
oder als Zusammenstellung hochstens zur des empirischen Zusatzes bedirftigen Synthese
fuhrt,

Obwohl die allgemeine Form der Methode beim Fortgang differenziert wird, ist mit
ihr keine genaue Weise des Fortgangs ausgesagt. Die Methode wirkt differenzierter, sofern
jeder Begriff sich in seinen besonderen Formen der abstrakten Allgemeinheit und abstrakten
Besonderheit, in deren Entgegensetzung, argumentativ unterbestimmt zeigt. Dies ist ganz klar
bei der Entfaltung der einfachen Urteile und Schllsse, die nie die schon erreichte oder
behauptete Komplexitét des Begriffs selbst finden, aber auch bei der Entfaltung des abstrakten
Rechts und der Moralitét, die beide nicht in der Lage sind, ihrem Begriff als dem Begriff
eines eigenen Selbstzwecks oder als dem eines sich in seinem Anderen wollenden Willens zu
entsprechen, weil die Entsprechung erst in dem Notwendigkeitsschluss, bzw. in der
Sittlichkeit oder dem Staat aufgewiesen wird.

Die Formen des Resultats bilden einen je vom gesonderten Begriff her erreichten
Abschlussgedanken, der nur in dem Abschlussgedanken des logischen Denkens insgesamt zu
einer Endgultigkeit des Denkens selbst kommt. Das Sein erreicht so das ihm gegenuber
negative Wesen, das Wesen den sich mit sich vermittelnden Begriff, und der Begriff wird die
absolute Idee. Das Resultat ist methodisch ein gelungenes oder spekulatives Resultat, wenn
und nur wenn es aus sich dasjenige als spezifisch herstellen oder wiederherstellen kann,
woraus es notwendig herkommt, nachdem es sich als eigen oder spezifisch gezeigt hat, was
die methodische Rechtfertigung des spekulativ-logischen Inhalts als Wiederherstellung der
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ersten Bestimmtheit im System der Totalitdt vorfihrt. Der Unterschied zwischen der rein
methodischen  Herstellung und der logischen und spéter realphilosophischen
Wiederherstellung bezieht sich auf die Differenz der rein methodischen und inhaltlichen
Formen. Der Begriff selbst und dessen Vollendung, die absolute Idee, stellen sich als einfache
Beziehung auf sich her (GW 12, 248), denn sie sind aus sich und in sich das reine und freie
Herstellen von demjenigen genetisch exponierten Notwendigen aus, das — ohne Begriff oder
Methode — die eigene Leistung noch nicht begreifen kann

3. Zur Wiederherstellung des spekulativen Resultats fassen sich die nicht-spezifisch
spekulativen Begriffe der Realphilosophie. Gerade die absolute Idee stellt in ihnen keine neue
Wahrheit mehr her, sondern stellt genau den Begriff, der den spekulativen Gedanken in den
nicht als rein gefassten Formen vollzieht, wieder her. Deshalb bleibt die Methode in ihrer
Gultigkeit fur die Realphilosophie nur die spekulativ-logische (Grl 831, sowie VPhRel 3, 83).
Zum methodisch erweiterten Resultat gehdren deshalb die spekulativ gesicherten, mit
Bewusstsein vollzogenen, objektiven Gedanken. Die Methode entfaltet so in der realen
Philosophie nur Begriffe in deren Fortgang. Im Gegensatz zu den logischen Begriffen bringen
die realphilosophischen eine Differenz von Begriff und nicht gleich begrifflich formierter
Sache mit sich, weil sie der Vorstellung entnommen werden. Die so bestimmte Differenz
kann eine Weise des Daseins oder die vom Begriff gebildete Realitdt heiflen; der
Zusammenhang oder die Entsprechung von Sache und Begriff muss gegen die
bewusstseinsméRige Skepsis philosophisch oder spekulativ aufgezeigt werden. Die Natur
wird auf diese Weise Geist und der Geist erhebt sich zur Idee. Die Natur und der Geist sind
damit die unterschiedenen Weisen, das Dasein der absoluten Idee darzustellen, wodurch der
Begriff oder die Idee eine &uRerliche Darstellung hat, in der die Bestimmtheit sich als
abhéngig von den notwendigen Momenten in deren bewusstseinsméRiger Bedeutung zeigt.
Beim Geist tritt schon das Spekulative als die Entsprechung des Begreifens mit ihm selbst
hervor: Gleich wird die Seele als Existenz des Spekulativen bezeichnet (E3 §8403A), sowie die
spekulative Betrachtung an der Philosophie des Geistes wiederhergestellt wird (E3 8378; 379).
Die von Hegel &uRerlich genannte Darstellung bezieht sich nicht auf das
Darstellungsproblem der Forschung. Dieser Darstellungsbegriff fasst in sich entweder die
sprachliche Darstellung der Begriffsbewegung oder die methodische VVorgehensweise, die die
vernunftige Wahrheit an jedem unmittelbar Wahren, sofern dieses als blofRe Meinung,
Vorstellung oder Verstandesansicht kritisiert wird, vorfiihrt. Das zuerst genannte Problem der
Darstellung bezieht sich auf die literarischen Darstellungsformen, die ihre Entsprechung mit
den Gedanken mit der Form des spekulativen Satzes verbinden, in der die Kritik oder
Destruktion der normal-sprachlichen Gestalt des Urteilens oder des Satzes erscheint.

4. Nur der Phan eigentiimlich ist einerseits diese Theorie des ,spekulativen Satzes” (GW 9, 45-
46). Diese gliedert tatsdchlich den dargestellten Inhalt der Phén, wie es aus dem
Religionskapitel hervorgeht, in dem die Sédtze ,das Selbst ist das absolute Wesen’, wie ,das
absolute Wesen ist das Selbst” den Fortgang bestimmen (GW 9, 400). Abwegig aber ist es,
diese Theorie auch flr die L in Anspruch zu nehmen, denn die vorgenommenen spekulativen
Satze, wie ,das Sein ist das Wesen’, sowie ,das Wesen ist das Sein’, sind nicht in der Lage,
den logischen Fortgang hinreichend zu bestimmen, sofern sie nicht das Wesen, sondern blof3
den Bereich des Wesens als Reflexion in ihm selbst gliedern (GW 11, 323).

Ein zweites Spezifikum der Phan zeigt sich andererseits bei der Religion. Obwohl die
Logik in der Vorrede derselben durchgangig als spekulative Philosophie (GW 9, 30, vgl. GW
9, 447) sowie die logische Notwendigkeit als das Spekulative (GW 9, 40) bezeichnet werden,
hei3t das absolute Wissen zwar begreifendes Wissen, aber nirgendwo spekulativ. Der Text
der Phan nennt nur das Wissen der offenbaren Religion, in dem Gott als Geist erkennbar ist,
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das spekulative Wissen (GW 9, 407). Von dieser Verbindung her erscheint die Religion spater
als allgemeines Bewusstsein des ganz allgemeinen Spekulativen. Die Religion bietet das
Spekulative als Inhalt und Zustand des Bewusstseins (GW 17, 48), sodass fiir jeden, der
religi6s ist, und nicht nur fir den Philosophen das Spekulative erreichbar ist (vgl. GW 18,
162; 23).

Der in der Phan ausgepragten religiosen Bedeutung wegen kann das Spekulative mit
dem Mysterium verknipft werden. Das Mysterium meint kein ungewusstes Geheimnis
(VPhRel 3, 279), weil es unbegreiflich ist in dem Sinne, wie ,,der Begriff selbst, das
Spekulative oder dies, dal das Verniinftige gedacht wird” (VPhRel 5, 207), denn geheim sind
diese Bestimmungen nur fir den endlichen Verstand und die sinnliche Denkungsart (vgl.
VPhRel 5, 125). Das Spekulative ist Mysterium, weil es Uber den Bereich des blofen
Verstandes oder der einfachen Vorstellung hinaus erhoben ist (VPhRel 5, 276). Die religitse
Bedeutung der Spekulation erhélt sich, ja verstarkt sich bis zu den letzten AuBerungen Hegels,
denn was ,,Gott als Geist ist, dies richtig und bestimmt im Gedanken zu fassen, dazu wird
griindliche Spekulation erfodert (nur E3 §564A).

Lu De Vos

154. Sprache

Unter Sprache versteht Hegel die Tétigkeit der ,,Zeichen machenden Phantasie®, einen
Vorstellungsgehalt mit einem (tdnenden) Zeichen, also Worten und Namen zu verknupfen,
das als Zeichen keinen unmittelbaren Bezug zu jenem Gehalt aufweist, wobei erst durch das
Gedachtnis das Zeichen mit diesem Gehalt fest verknupft wird. Die Sprache wird von Hegel
an vielen Stellen seines Werkes thematisiert, jedoch verweist er ganz explizit den Ort ihrer
systemischen Erdrterung in die ,,Psychologie, also den dritten Teil der ,,Philosophie des
subjektiven Geistes*: ,,Gewohnlich wird das Zeichen und die Sprache irgendwo als Anhang in
der Psychologie oder auch in die Logik eingeschoben, ohne dal an ihre Nothwendigkeit und
Zusammenhang in dem Systeme der Thatigkeiten der Intelligenz gedacht wirde. Die
wahrhafte Stelle des Zeichens ist die aufgezeigte, daR die Intelligenz, welche als anschauend,
die Form der Zeit und des Raums erzeugt, aber als den sinnlichen Inhalt aufnehmend und aus
diesem Stoffe sich Vorstellungen bildend erscheint, nun ihren selbstdndigen Vorstellungen ein
bestimmtes Daseyn aus sich gibt, den erflllten Raum und Zeit, die Anschauung als die ihrige
gebraucht, deren unmittelbaren und eigenthimlichen Inhalt tilgt, und ihr einen anderen Inhalt
zur Bedeutung und Seele gibt“ (E® §458A). Demnach erstreckt sich Hegels explizite
Sprachphilosophie lediglich auf die wenigen Paragraphen seiner E, die die ,,Zeichen
machende Phantasie* (,,Einbildungskraft®) sowie das ,,Gedédchtnis* betreffen (vgl. E® 8457-
464). Allerdings gibt Hegel selbst noch zwei andere Stellen in der ,,Philosophie des
subjektiven Geistes* an, die flr zwei spezifische Aspekte der Sprachphilosophie einschlagig
sind: ,,Die Sprache kommt hier [in der ,,Zeichen machenden Phantasie] nur nach der
eigenthimlichen Bestimmtheit als das Product der Intelligenz, ihre Vorstellungen in einem
aulRerlichen Elemente zu manifestiren, in Betracht. Wenn von der Sprache auf concrete Weise
gehandelt werden sollte, so ware fir das Material (das Lexicalische) derselben der
anthropologische, ndher der psychisch-physiologische (E® §401) Standpunkt zuriickzurufen,
fiir die Form (die Grammatik) der des Verstandes [vgl. E® §467] zu anticipiren* (E3 §459A).
Es sind damit drei Bereiche der Sprachphilosophie benannt, die man mit modernen
Ausdrucken als 1. Semiotik und Semantik (Zeichen), 2. Phonetik (Material) und 3. Syntaktik
(Form) bezeichnen konnte. 1.) Zentral fir Hegels Theorie des Zeichens ist zundchst die
Unterscheidung von Zeichen und Symbol. Wird beim Symbol ein allgemeiner geistiger Inhalt
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an einem beispielhaften Vorstellungsbild ausgedruckt — ,,Adler z. B. Symbol der Stirke*
(VPhG 13, 207) —, so ist das Zeichen frei von allem inhaltlichen Zusammenhang mit der
Bedeutung, die es vermittelt — ,,Die blaue Korkade hat nichts zu tun mit Bayern seiner Natur
pp. nach® (VPhG 13, 209). Nun ist diese raumlich-bildhafte Form des Zeichens dieser
Unabhangigkeit von allem inhaltlichen Zusammenhang weniger angemessen als die zeitliche
Form des Zeichens, der Ton, der in Form von Worten und Namen einem von ihm
unabhéngigen Vorstellungsgehalt unmittelbar kundgibt. In dieser Weise verleiht die
Intelligenz diesem Inhalt ein neues Dasein bzw. eine zweite, durch die Intelligenz gesetzte
Existenz: ,,Das ist die zweite Existenz, welche die unmittelbaren Dinge erhalten, daB3 sie durch
die Sprache sind. Das ist auch ein Dasein dieses Inhalts. Diese Existenz erhalt die Sache von
mir — der Name —, das ist die Wiedergeburt des Inhalts aus der Intelligenz. Durch die Sprache
erhélt der Inhalt ein hoheres Dasein, aus der bewuBten Intelligenz* (VPhG 13, 209). Eine feste
Verknipfung zwischen dem Vorstellungsgehalt und dem Namen wird jedoch erst dadurch
gebildet, dass die Intelligenz im ,,Namen behaltenden Gedéichtnis* diese Verkniipfung in sich
verankert und durch das ,,reproduktive Gedachtnis* als ,,Reproduktion des Namens als eines
Vorgestellten, so dal? dieses identisch ist mit der Bedeutung™ (VPhG 13, 216), der bewussten
Intelligenz verfligbar macht. 2.) Bezlglich der anthropologischen Aspekte der Sprache
verweist Hegel explizit auf den Bereich der ,,Empfindung”, bei der es auch um den
symbolischen Gehalt von Empfindungen geht, wobei fur den hier gestellten Zusammenhang
die Symbolik der T6éne bzw. der ,,Ton der Stimme* (VPhG 13, 82) einschlégig ist: ,,Tone sind
nun auch symbolisch, es gibt einen Ton, der fiir sich — ohne Melodie — heiter pp. sein kann*
(ebd.). Uber diese Ebene hinaus verweist Hegel jedoch auf die Artikulation und
Sprechgebéhrde, die den anthropologischen Anteil der Sprache bestimmt: ,,Das eigenthiimlich
Elementarische selbst beruht nicht sowohl auf einer auf duRere Objecte sich beziehenden, als
auf innere Symbolik, nadmlich der anthropologischen Articulation gleichsam als einer
Gebehrde der leiblichen Sprech-AeuBerung® (E3 §459A). 3.) Was die Grammatik der Sprache
betrifft so verweist Hegel hier explizit auf den Verstand, wie er im dritten Teil des
»theoretischen Geistes, dem ,,Denken®, als ,,subjektive* Lehre vom ,,Begriff, ,,Urteil* und
,»SchluB3* entwickelt wird: ,,Das Formelle der Sprache aber ist das Werk des Verstandes, der
seine Kategorien in sie einbildet, dieser logische Instinkt bringt das Grammatische dersselben
hervor“ (ebd.). Der genaue Zusammenhang zwischen Logik und Grammatik wird an
entsprechender Stelle von Hegel jedoch nicht weiter thematisiert. Lediglich die Bewertung,
dass ,,eine sehr ins Einzelne ausgebildete Grammatik® (ebd.) als ungebildeter zu gelten habe
denn eine einfache Grammatik, verweist darauf, dass sich fur Hegel die Hoherbildung der
Grammatik durch ihre fortschreitende Orientierung an einfachen logischen Regeln zeigt.

SchlieBlich auRert sich Hegel auch noch recht ausfihrlich tber die Schriftsprache und
hier insbesondere (ber das Verhaltnis von Hieroglyphen- und Buchstabenschrift. Seiner
allgemeinen Zeichentheorie ganz gemal wertet er die Buchstabenschrift héher als die
Hieroglyphenschrift, denn die hieroglyphischen Zeichen seien noch mehr an den raumlich-
bildlichen  Vorstellungsgehalt  gebunden,  wéhrend die  Buchstabenschrift  als
Aufzeichnungsform von Lauten, die der bildlichen Vorstellung ganzlich frei sind, der
systematischen Stellung der Sprache weit angemessener sei (Vgl. ebd.). Ein weiteres
Argument fir die Hoherwertigkeit der Buchstabenschrift, dass diese namlich fur den
,Verkehr der Volker* (ebd.) forderlicher sei als die Hieroglyphenschrift, kann als hinfallig
gelten, insofern etwa die chinesische Schrift tber Jahrhunderte hinweg die Schriftsprache
vieler asiatischer Vélker mit unterschiedlichen Sprachen war, was mit einer Buchstabenschrift
niemals moglich gewesen ware.

Dirk Stederoth
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155. Staat

Der Staat ist “die Wirklichkeit der sittlichen Idee” (Grl 8257) und als solche die Freiheit, die
sich als das “lebendige Gute” (Grl 8§142) verwirklicht hat. In dieser Bestimmung des Staats
zeigt Hegel sich Nachfolger der Aristotelischen Tradition und Wegbereiter des heutigen
Kommunitarismus: die Wirklichkeit der menschlichen Freiheit ist nicht nur an ihre
Institutionalisierung im Staat gebunden, sondern lasst sich zugleich inhaltlich als das gute
Leben verstehen, als die ,zweite Natur“ (Grl 8151), als welche die Tradition eines
bestimmten Volks (,,der wirkliche Geist eines Volks* Grl §156) sich objektiviert hat. Hegel
kehrt sich hiermit gegen die Kantische Auffassung, derzufolge das Gute wesentlich eine
moralische und daher auch universalistische Angelegenheit wére.

Hegels Kritik an Kant verhindert jedoch nicht, dass auch er die liberale Freiheit nicht
in den Staat aufgehen l&sst: das freie Individuum soll niemals zum Mittel des Staats reduziert
werden. Denn anders als in der griechischen Sittlichkeit kommt ,das Prinzip der
selbstandigen in sich unendlichen Personlichkeit des Einzelnen, der subjektiven Freiheit” (Grl
§185A) im modernen Staat zu seinem Recht. Das Gebot des abstrakten Rechts, ,,sei eine
Person und respektiere die anderen als Personen® (Grl 8§36), lasst sich als die Hegelsche
Version des kategorischen Imperativs deuten. Gegen Kant ist Hegel jedoch der Meinung, dass
die Person den Staat immer schon voraussetzt: die Person wird daher Schritt fur Schritt ber
Subjekt, Familienmitglied und Bourgeois zum Staatsbiirger entwickelt (Grl 8190A). Die drei
Gewalten, die Hegel innerhalb des Staats unterscheidet (némlich die firstliche Gewalt, die
Regierungsgewalt und die gesetzgebende Gewalt), lassen sich daher als das konkrete Dasein
der drei Momente der Person (Einzelheit, Besonderheit und Allgemeinheit) verstehen. Diese
Entsprechung der drei Gewalten des Staats mit den Momenten der Person, erinnert an Platon,
der die drei Elemente der Psyche mit den drei Klassen in der Gesellschaft vergleicht. Im
Unterschied zu Hegel entwickelt Platon jedoch weder den inneren (logisch notwendigen)
Zusammenhang zwischen den Elementen der Psyche, noch zwischen den Klassen, noch
zwischen der Psyche und den Klassen.

Der innere Zusammenhang zwischen der Freiheit der Person und der Wirklichkeit des
guten Lebens hat als Konsequenz, dass Hegel jeden vertragstheoretischen Ansatz zum
Verstandnis des Staats ablehnen muss (Grl 875A). Die Vertragstheorien werden durch eine
schlechte Zirkularitdt gekennzeichnet: ihr Ausgangspunkt, die selbstbewussten Individuen,
setzen den Staat, der andererseits als das Resultat ihres Vertrags erscheinen muss, immer
schon voraus.

Hegels Kritik an der Vertragstheorie macht ihn jedoch nicht zu einem solchen
Kommunitaristen, der die Individuen zu einer bestimmten Tradition des guten Lebens
verurteilt. Die Freiheit und Gleichheit der Individuen als Personen wird sichergestellt, weil
neben den Institutionen des Staats die Institutionen der birgerlichen Gesellschaft ihre relativ
selbststandige Stellung haben. Als Mitglieder der burgerlichen Gesellschaft haben die
Individuen ein freies Verhaltnis zur Tradition; als Mitglieder des Staats dagegen gehdren sie
zu einer bestimmten Tradition des guten Lebens. Selbstverstandlich wird damit die Frage
hervorgerufen, wie sich die adaquate Vermittlung zwischen der birgerlichen Gesellschaft und
dem Staat denken lasst. Aus welchem Grund soll das vermeintliche Allgemeinwohl des
Staats, nicht eigentlich, wie Marx meint, einem spezifischen Klasseninteresse dienen, wenn
das Wohl aller sich nicht vertragstheoretisch begriinden l&sst? Weshalb sollten die freien und
gleichen Personen, die als Konkurrenten den Markt betreten, zugleich als Staatsbirger
zusammenarbeiten?

Wichtig ist, dass, nach Hegels Sicht, die freien und gleichen Personen der birgerlichen
Gesellschaft nicht als wesentlich atomistische, kalkulierende Blirger verstanden werden. Die
Freiheit der Person ist nicht zuallererst die Freiheit, das subjektive Interesse anzustreben,
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sondern vor allem die Freiheit, die Freiheit zu verwirklichen. Die Entwicklung des abstrakten
Rechts zeigt, dass Freiheit sich nur in einem Anerkennungsverhéltnis verwirklichen lasst. Die
Entwicklung auf der Ebene der Moralitét lehrt anschlielend, dass die wirkliche Anerkennung
die Verwirklichung des Wohls aller impliziert. Freiheit lasst sich deshalb nur als eine sittliche
Gemeinschaft denken, die sowohl die Freiheit als das Gemeinwonhl sicherstellt. Diese sittliche
Gemeinschaft wird anfanglich als die Familie bestimmt. Die Familie widerspricht jedoch der
Freiheit, insofern sie an eine unmittelbar gegebene Tradition gebunden bleibt. Deshalb muss
der weitere Schritt zur Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft gemacht werden, in der die
Gebundenheit an die Tradition aufgehoben wird, ndmlich im System der Bedurfnisse (dem
auleren Staat, Not- und Verstandesstaat, Grl §183).

Im Vergleich zur Familie erscheint das System der Bedurfnisse jedoch als Verlust der
Sittlichkeit (als die in ihren Extremen verlorene Sittlichkeit, Grl §184) und insofern als die
Entsubstantialisierung der Freiheit. Deshalb ist die Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft
darauf zugeschnitten, diesen Verlust der Sittlichkeit wieder riickgangig zu machen und die
sittliche Gemeinschaft (auf hoherer Ebene) wiederherzustellen. Diese Wiederherstellung fihrt
zur Rechtspflege (in der die Gemeinschaft der Rechtspersonen institutionell gesichert ist), zur
Polizei (als die Institution, die dartiber wacht, dass die allgemeinen Voraussetzungen einer
sittlichen Gemeinschaft erfillt sind) und zur Korporation. In der Korporation ist der ,Verlust
der Sittlichkeit’ aufgehoben. ,,.Zur Familie macht die Korporation die zweite, die in der
biirgerlichen Gesellschaft gegriindete Wurzel des Staats aus“ (Grl §255). Die Korporation
unterscheidet sich vom Staat, weil in ihr dem besonderen Wohl einer bestimmten
Berufsgruppe gedient wird. Die wabhre sittliche Gemeinschaft des Staats erscheint erst als die
harmonische Einheit der vielen Korporationen.

Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee (Grl §257), in der die freien und
gleichen Personen ihre Freiheit addquat realisiert haben, sodass es ihre ,,h0chste Pflicht* ist,
,Mitglieder des Staats zu sein® (Grl 8258). Im Staat als Wirklichkeit der Freiheit haben die
drei Momente der Person, wie schon gesehen, ihr konkretes Dasein, ndmlich in den drei
Gewalten des Staats. Die harmonische Einheit dieser drei Gewalten setzt die Konstitution
dieser Gewalten innerhalb einer Verfassung voraus, die Hegel als einen ,sich auf sich
beziehenden Organismus® (Grl 8259) kennzeichnet und als das innere Staatsrecht
thematisiert. Diese Terminologie ist nicht nur irrefuhrend, weil der Staatsorganismus
keineswegs die logische Struktur des ,,Organismus® hat, sondern auch weil eine als
Organismus verstandene Gemeinschaft der subjektiven Freiheit keinen Raum zu bieten
scheint. Der Staat ist jedoch kein Organismus in dem Sinne, dass er den Einzelnen ihre
traditionelle Rolle innerhalb des gesellschaftlichen Ganzen zuweist. Die Institutionen des
Staates sind nachdriicklich durch die subjektive Freiheit der burgerlichen Gesellschaft
vermittelt.

Diese subjektive Freiheit erscheint als die politische Gesinnung der Staatsbirger, die
den politischen Institutionen des Staats ihre subjektive Legitimation besorgt. Die
institutionelle Sicherung dieser politischen Gesinnung l&sst sich jedoch nicht auf eine
Demokratie zuriickfuhren, wie diese heutzutage Ublich ist, sondern vielmehr auf die
Reprasentation der Korporationen in der gesetzgebenden Gewalt. (Grl 8308) Demokratie hat
Hegel zufolge mehr zu tun mit einer ,,gemeinsam beratenden Versammlung® (Grl §309), die
die besonderen Interessen der Gemeinde und Korporationen harmonisch in das Staatsganze
aufzunehmen versucht, als mit dem ,,unorganischen Meinen und Wollen* (Grl 8302) der
Vielen.

Die subjektive Freiheit wird ebenso durch die Trennung zwischen der gesetzgebenden
und der Regierungsgewalt gewahrleistet. Denn in dieser Trennung zeigt sich die relative
Selbststandigkeit der Institutionen der biirgerlichen Gesellschaft: die Regierungsgewalt muss
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als die das Gesetz ausfiihrende Gewalt zwischen der Allgemeinheit des Gesetzes und der
besonderen Wirklichkeit der burgerlichen Gesellschaft vermitteln (Grl §287).

Die Teilung der Gewalten, die Hegel beflirwortet, unterscheidet sich jedoch von
Montesquieus trias politica. Unter der Regierungsgewalt wird auch die richterliche Gewalt
verstanden, sodass die dritte Gewalt nicht als die gerichtliche Gewalt identifiziert wird,
sondern als die firstliche Gewalt. Die furstliche Gewalt ist nicht so sehr die dritte Gewalt, die
die beiden anderen Gewalten in Gleichgewicht halten soll, sondern als die Gewalt, in der das
Moment der Einzelheit des Staates sein konkretes Dasein erhélt, vielmehr ihre innere Einheit
und Grund.

Die Monarchie, die Hegel befurwortet, bedeutet Ubrigens keineswegs eine
Stellungnahme in Bezug auf die drei klassischen Alternativen Monarchie, Aristokratie und
Demokratie (Grl §273A). Der Monarch ist nicht das einzelne Individuum, das alle Macht in
sich konzentriert, sondern vielmehr der Représentant der Einheit des Staats, der mit seiner
Unterschrift letztendlich alle Entscheidungen innerhalb des konstitutionellen Ganzen
bekraftigen muss (Vgl. Grl §280Z.: ,,.. man braucht zu einem Monarchen nur einen
Menschen, der »Ja« sagt und das Tiipfelchen auf das I setzt*). Welches Individuum Monarch
ist, wird ,,durch die natiirliche Geburt* bestimmt (Grl §280). Dadurch kommt einerseits zum
Ausdruck, dass es gleichglltig ist, wer zum Monarchen wird, und andererseits, dass die
Ernennung des Monarchen der menschlichen Willkir entzogen ist.(Grl §281).

Als wirklicher Geist unterscheidet sich der Staat von anderen Staaten. Gerade im
Verhaltnis zu den anderen Staaten zeigt sich die Konsequenz der hochsten Pflicht, ,,Mitglieder
des Staats zu sein®. Die Biirger sind dazu angehalten, ,,durch Gefahr und Aufopferung ihres
Eigentums und Lebens® ... ,,die Unabhédngigkeit und Souveranitit des Staats zu erhalten (Grl
8324). Der Endzweck des Staats ist nicht die ,,Sicherung des Lebens und Eigentums der
Individuen®, sondern der Staat selber. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die subjektive Freiheit
letztendlich dem Staat geopfert wird, sondern expliziert, dass die subjektive Freiheit ohne den
Staat keine Wirklichkeit hat.

Das aulRere Staatsrecht, das das Verhdltnis zwischen den Staaten thematisiert, wird
von Hegel nicht als eine Weltrechtsordnung verstanden. Als Souverin sind die Staaten ,,im
Naturzustand gegeneinander” (Grl §333); zwar koénnen sie versuchen, ihre Beziehungen
mittels Traktate zu regulieren, aber es gibt keine Rechtsmacht, die das Einhalten der Traktaten
erzwingen kann. Letztendlich werden die Konflikte zwischen den Staaten daher durch Krieg
entschieden (Grl §334).

Hieraus darf man jedoch nicht schlieen, dass Hegel den Krieg als ein notwendiges
Ubel einschatzt, dem die Staaten wie einer blinden Naturmacht ausgeliefert sind. Einerseits
sind die Staaten moralisch angehalten, sich so zueinander zu verhalten, dass der Krieg eine
Rickkehr zum Friedenszustand niemals ausschlie3t (Grl 8338). Andererseits wird das
Verhaltnis zwischen den Staaten, das Hegel als Weltgeschichte erértert, nicht durch das blinde
Schicksal bestimmt, sondern ldsst sich vielmehr als ,,Verwirklichung des allgemeinen
Geistes” (Grl 8342) verstehen. D.h. die Weltgeschichte ist wirklich als ein verninftiger
Prozess.

Die Vernunft in der Weltgeschichte hat nichts mit einem naiven
Fortschrittsoptimismus zu tun. Das Verstandnis der Geschichte als Ausdruck des allgemeinen
Geistes verdeutlicht negativ, dass die Weltgeschichte nicht von Menschen gemacht wird, d.h.
sie haben nicht die autonome Macht, den geschichtlichen Prozess zu planen. Positiv erkléart es,
dass die Geschichte sich trotzdem als die Verwirklichung der Freiheit verstehen ldsst: ,,.Die
Staaten, Volker und Individuen® sind die ,,bewusstlosen Werkzeuge* des Geschéfts der
Weltgeschichte. (Grl 8344) Obwohl ihre selbstbewussten Aktionen endlich und deshalb
einander mdoglicherweise entgegengesetzt sind (und sogar die Barbarei des Nazismus
hervorbringen konnen), lasst die Geschichte sich nichtsdestoweniger retrospektiv als eine
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Entwicklung interpretieren, in der sich nach dem orientalischen, griechischen und rémischen
Reich das germanische Reich herauskristallisiert, welches die adaquate Verwirklichung der
Freiheit zu vollfuhren versucht.

Aus systematischer Sicht ist die Weltgeschichte der Ubergang vom objektiven in den
absoluten Geist, in dem Kunst, Religion und Philosophie thematisch sind. Deshalb ist
namentlich der Inhalt der Religion nur eine Angelegenheit fur das religiose Gewissen des
Individuums. Die ganze Entwicklung des Rechtsstaats setzt die Trennung zwischen Staat und
Kirche voraus. Die Freiheit der birgerlichen Gesellschaft sichert (neben der kinstlerischen
und der philosophischen Freiheit) auch die religiose Freiheit. Eine Staatsreligion widerspricht
dem Prinzip der Freiheit. Dies bedeutet jedoch nicht, dass vom Staat aus gesehen das
Verhaltnis zwischen Staat und Religion ganz gleichgultig ist. Einerseits ist es moglich, dass
die religiose Uberzeugung den sittlichen Institutionen zuwider lauft. In solchen Fallen
beflrwortet Hegel Toleranz, falls die Stabilitat der sittlichen Ordnung nicht geféhrdet wird.
Andererseits versteht Hegel die Religion als den Begriff in der Form der Vorstellung, was
bedeutet, dass die Freiheitsidee, die in den sittlichen Institutionen verwirklicht ist, sich in den
religiésen Vorstellungen legitimieren lasst. Deshalb ist es unvermeidbar, dass sie besser in der
einen Religion als in der anderen vorgestellt wird. Fiir Hegel ist es allerdings vor allem der
Protestantismus, der der modernen Freiheit entspricht.

Paul Cobben
156. Stande

Die Stadnde vermitteln zwischen dem besonderen und dem allgemeinen Vermdgen. Das
Vermdogen wird von Hegel im Unterschied zum Eigentum als ein ,,bleibender[r] und sichere[r]
Besitz (Grl §170) bestimmt, der eine sittliche Bedeutung hat, insofern er ,eine[m]
Gemeinsame[n]“ dient. Das Vermdgen ist also akkumuliertes Eigentum, das nicht sosehr dazu
dient, konsumiert zu werden, sondern vielmehr die Grundlage fir die Produktion des
Eigentums bildet: die Produktionsmittel und das Arbeitsvermdgen. Das allgemeine Vermdgen
hat institutionelles Dasein in der arbeitsteiligen Totalitdt des Systems der Bedurfnisse, d.h. im
Produktionsapparat, das im Stande ist, die gesellschaftlichen Bedurfnisse zu befriedigen. In
dieser arbeitsteiligen Totalitdt sind alle von allen abhingig und ,,schligt die subjektive
Selbstsucht in den Beitrag zur Befriedigung der Bedirfnisse aller anderen um®. (Grl §199).
Die Teilnahme der Individuen (insbesondere die Familienobenhédupter) am allgemeinen
Vermogen ist durch das besondere Vermdgen bedingt, das sowohl eine objektive (die
allgemeinen Produktionsmittel eines besonderen Berufs, das Kapital), als eine subjektive
Seite hat (die mehr oder weniger ausgebildeten Geschicklichkeiten) (Grl 8200).

In ihrer vermittelnden Position sind die Sténde einerseits von dem allgemeinen
VVermogen unterschieden und bilden sie ein besonderes System der BedUrfnisse. Andererseits
sind sie von den besonderen Vermdgen unterschieden, weil sie die vielen besonderen
Vermogen vereinigen, insofern sie letzter Teil einer Allgemeinheit sind: als Mitglied eines
Standes sind die Individuen nicht nur auf die Befriedigung ihrer besonderen Interessen
gerichtet, sondern hat diese Befriedigung unmittelbar eine sittliche Bedeutung. Die besondere
Arbeit muss die Standesehre entsprechen, d.h. sie muss die Normen und Werten der
spezifischen Berufsgruppe gerecht werden.

Die Gliederung des Produktionssystems in Stinde bestimmt sich ,,nach dem Begriffe*
(Grl 8202), d.h. sie lasst sich aus der objektiven Art des Arbeitsprozesses deduzieren. Aus
dieser Deduktion folgen drei Stande, die den drei Momenten des Begriffes (Besonderheit,
Allgemeinheit bzw. Einzelheit) entsprechen: 1. der substanzielle oder unmittelbare Stand; 2.
der reflektierende oder formelle Stand; 3. der allgemeine Stand.
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1. Im substanziellen Stand hat der Arbeitsprozess die Form eines unmittelbaren Verhaltnisses
zur Natur; das Verhaltnis zur Natur hat sich noch nicht differenziert. Der substanzielle Stand
verhalt sich zur Natur Uberhaupt, d.h. zur als Boden vorgefundenen Natur. Obwohl der Boden
Privateigentum ist und das Verhéltnis zur Natur deshalb wesentlich frei ist, bleibt die
Gestaltung der Natur in den Rahmen der Natur eingebettet. Arbeit hat hier vielmehr die Form
einer Regulierung von Prozessen, die ihren Anfang in der Natur selbst haben. Sie bleibt in
hohem Malie von Natureinflissen (Klima, Wetter, Fruchtbarkeit) abhangig. In diesem Sinne
bleibt die substanzielle Einheit mit der Natur im Arbeitsprozess erhalten.

Der substanzielle Stand l&sst sich als der Stand der Besonderheit kennzeichnen, weil
die Reflexion in seinem Verhaltnis zur Natur fehlt: die Arbeitsverhéltnisse sind von der
Tradition vorgegeben und haben ihr Dasein innerhalb der Familie. Das Selbstbewusstsein
dieses Standes ist wesentlich durch traditionelle VVorstellungen gepragt und hat die Form eines
religibsen Zutrauens.

2. Im formellen Stand, oder dem Stand des Gewerbes (Grl §204), hat der Arbeitsprozess die
Form eines mittelbaren Verhaltnisses zur Natur: das Verhaltnis zur Natur ist differenziert,
weil bestimmte Naturprodukte formiert werden. Die Arbeitsprodukte sind das Resultat
subjektiver Entwiirfe und werden nicht langer, wie im substanziellen Stand, durch die
Prozesse der lebendigen Natur bestimmt. Als subjektive Entwiirfe werden die Produkte von
Reflexion und Verstand abhédngig: die Entwirfe beruhen auf Analyse und Synthese der
Naturprozesse; die Produktion beruht auf selbstbewusster Arbeitsteilung und wird wesentlich
durch den Markt vermittelt. Auf Grund dieser Reflexion I4sst der Stand des Gewerbes sich als
der Stand der Allgemeinheit (im Sinne der aufgehobenen Besonderheit) beurteilen. Die
besonderen Produkte haben ihre Bedeutung im Rahmen der allgemeinen Marktverhéltnisse;
der Stand des Gewerbes hat sein institutionelles Dasein nicht in der Familie, sondern vielmehr
in der burgerlichen Gesellschaft. Namlich im System der Bedurfnisse. Die Tradition des
Landes ist gegen die Freiheit der Stadt eingetduscht worden.

Der Stand des Gewerbes gliedert sich in Handwerksstand, Fabrikantenstand und
Handelsstand, eine Einteilung, die wiederum den Momenten des Begriffs entspricht: die
Handwerker liefern ,,MaBarbeit“ und produzieren fiir die besonderen Bedirfnisse; die
Fabrikanten sind auf die allgemeine Massenproduktion orientiert; und die Handler
beschaftigen sich mit dem durch Geld vermittelten Tausch, d.h. ihr Produkt (Geld) macht die
besondere Produktion zum Moment des allgemeinen Marktes (Moment der Besonderheit).

3. Der allgemeine Stand verhalt sich zum Ganzen des Produktionsprozesses, d.h. seine
Mitglieder dienen keinem besonderen Interesse, sondern sind damit beschaftigt, die
Produktion als solche funktionieren zu lassen. Weil die Mitglieder dieses Standes trotzdem
ein besonderes Interesse haben, muss die Befriedigung dieser Interessen aus anderer Quelle
gesichert sein. Die Mitglieder des allgemeinen Standes sind Staatsbeamte, die vom Staat ein
Gehalt empfangen.

Der allgemeine Stand beschaftigt sich mit der konkreten Totalitat der Produktion, in
der die besonderen Interessen in der konkreten Einheit der Produktion als Ganzes aufgehoben
sind. Der Stand der Allgemeinheit entspricht deshalb dem Begriffsmoment der Einzelheit.

Analog zu den Grl unterscheidet Hegel schon in Jena (SdS) zwischen dem Bauernstand ( GW
5, 338), dem Stand der Rechtschaffenheit (GW 5, 336), welcher namentlich den Handelsstand
umfasst (GW 5, 337), und dem absoluten Stand, welcher ,,die absolute reine Sittlichkeit zu
seinem Prinzip* (GW 5, 334) hat.
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Paul Cobben

157. Stoizismus

In den VGPh gibt Hegel eine breite historische Schilderung des Stoizismus, der das moderne
Denken noch immer entscheidend beeinflusst, insofern die Stoa insbesondere die Entdeckung
der inneren Freiheit und der Rationalitat einbrachte.

In der Phan ist Hegels Gesichtspunkt enger gewahlt: die Entwicklung des
Selbstbewusstseins als Selbst-Identitat, die mit seinem Anderssein unmittelbar synthetisiert
ist. Der Stoizismus représentiert hier eine besondere Gestalt des Selbstbewusstseins, die als
Freiheit des Selbstbewusstseins entwickelt wird. Gegenuber vorhergehenden Gestalten wird
sie als ein Verhaltnis charakterisiert, in dem das Ich sich auf ein unterschiedenes Ansichsein
bezieht, ,,welches unmittelbar fiir das BewuBtseyn kein unterschiednes von ihm ist.“ (GW 9,
116-7). Das Verhiltnis zu seinem Gegenstand wird durch den Begriff des ,Denkens’
ausgedriickt. Denken meint hier kein subjektives Vermdgen, sondern vielmehr Rationalitit,
bzw. ,,sich als denkendes Wesen verhalten™ (GW 9, 117) oder sich als rational verstehen im
Verhaltnis zur Wirklichkeit. Um den Gedanken zu konkretisieren, kontrastiert Hegel das
,Denken’ oder den ,Begriff’” mit einer Gestalt, fiir welche der Gegenstand noch als das
Vorgestellte, Gestaltete vorkam: ,,das Vorgestellte, Gestaltete, Seyende, als solches, hat die
Form etwas anders zu seyn, als das Bewulitseyn; ein Begriff aber ist zugleich ein Seyendes,
[...] nicht wie bey der Vorstellung, worin es erst noch besonders sich zu erinnern hat, daf? dif}
seine Vorstellung sey; sondern der Begriff ist mir unmittelbar mein Begriff. Im Denken bin
Ich Frey, weil ich nicht in einem Andern bin, sondern schlechthin bey mir selbst bleibe und
der Gegenstand, der mir das Wesen ist, in ungetrennter Einheit mein Fiirsichseyn ist; [...]*
(GW 9, 117).

Stoizismus ist ,,denkendes Bewulitseyn Uberhaupt® oder sein Gegenstand ist
,unmittelbare Einheit des Ansichseyns und des Fiirsichseins®“ (GW 9, 117). Diese Rationalitat
hat thre Bestimmtheit noch aufler sich und ist darum Denken, besser das ,leblose’ Denken.
Der Begriff ist ihr das Wesen als die Abstraktion von der Mannigfaltigkeit der Dinge; er hat
keinen Inhalt an ihm selbst, sondern einen gegebenen (GW 9, 118). Er ist die reine Neutralitat
als solche. Sie verweist auf eine entwickelte Identitdt von Subjekt und Objekt, aber bleibt
noch abstrakt. Das zeigt sich in der Doppelheit des Stoizismus in Bezug auf die Bestimmtheit
des realen Lebens. ,,Das Bewul3tseyn vertilgt den Inhalt wohl als ein fremdes Seyn, indem es
ihn denkt; aber der Begriff ist bestimmter Begriff, und diese Bestimmtheit desselben ist das
Fremde, das er an ihm hat. Der Stoicismus ist darum in Verlegenheit gekommen, als er, wie
der Ausdruck war, nach dem Kriterium der Wahrheit Giberhaupt gefragt wurde, d.h. eigentlich
nach einem Inhalte des Gedankens selbst. Auf die Frage an ihn, was gut und wahr ist, hat er
wieder das inhaltslose Denken selbst zur Antwort gegeben; in der Vernunftigkeit soll das
wahre und gute bestehen* (GW 9, 118). Das Bestimmte zahlt, aber es zahlt unmittelbar, d.h.
als die unwirkliche Bestimmtheit des Begriffes.

Kees-Jan Brons

158. Subjekt

Subjektivitat ist kein distinktives oder exklusives Merkmal des Menschen bzw. des
subjektiven Geistes, wie es nach Descartes zu erwarten wére. Die Auffassung, Hegel biete
eine ,Philosophie der Subjektivitdt’ ist also nicht nur eine Verirrung, wenn das basale Subjekt
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als individuelles, einzelnes, menschliches oder als Selbstbewusstsein verstanden wird,
sondern auch deshalb, weil eine Philosophie der Subjektivitdit nach Hegel nur vom
subjektiven oder endlichen ldealismus geboten wird (vgl. GW 4, 322 und E! §33). Dartiber
hinaus ist es wenig sinnvoll, den Gedanken der Intersubjektivitdt als Komplement zur
Subjektivitat auszuspielen, weil die Thematisierung dieser Beziehung féalschlicherweise schon
konstituierte Subjekte voraussetzt und so das geriigte Missverstandnis nur vergroRert. Mit
dem so genannten Deutschen Idealismus insgesamt geht es Hegel um eine Konzeption der
Subjekt-Objektivitat oder der Idee, die zwar eine begriffliche Subjektivitdt umfasst, damit
aber nicht identisch ist.

1. Abgelehnt werden bestimmte Formen des Subjekts als logisch und philosophisch
unzureichend. Dazu zahlt das grammatikalische oder logische Subjekt, sofern es als das
grundlegende unmittelbar Seiende gefasst wird. Es ist zwar sprachlich notwendig als
Satzsubjekt, dabei als Name vollig unbestimmt, sodass wenigstens im Pradikat eine erste
Bestimmung hinzugenommen wird. - In der spekulativen Logik wird mit dieser logischen
Subjektkritik zugleich jedes zugrunde liegendes Subjekt als gesonderte, metaphysische
Substanz verabschiedet. Es gibt kein unmittelbares Substrat oder ontologisches Subjekt als
Trager von Eigenschaften, weil die formal-logische Urteilsstruktur weder Wahrheit
auszumachen in der Lage ist, noch auf die Gliederung der Wirklichkeit hinzuweisen vermag.
Virulent wird diese Kritik gerade in der Untersuchung der Themen der besonderen
Metaphysik: Weder ein substantiell gesondertes Ich oder Selbst als Grund verschiedener
Vermdgen, noch ein gesondertes Subjekt der Vorstellung als Grund der Welt ist philosophisch
annehmbar. Nicht nur diese verniinftigen Gegenstdnde bleiben auf Grund der diskursiven
Struktur des Denkens unbestimmt, sondern jedes Subjekt muss erst auf Grund des geeigneten
Denkens konstituiert werden. Damit zieht Hegel die radikale Konsequenz aus der in Kants
Paralogismen, Antinomien und im transzendentalen ldeal ausgelibten Kritik: So ist der
subjektive Geist in keiner seiner Auspragungen, weder als denkender, noch als freier, noch als
moralischer und selbst nicht als ironischer (E® 8571A) mehr als ein Punkt der Entwicklung,
wenn er sich nicht in seine Eitelkeit fixierend verfluchtigen will.

2. Wenn diese ublichen Meinungen von Hegel abgelehnt werden, fragt es sich doch, wieso
Hegel das Ich als Beispiel des Begriffs einfuhrt (GW 12, 17). Gehoren Subjektivitat und
Subjekt noch zu den Kernthemen der Hegelschen Philosophie und in welcher Bedeutung?
Subjektivitat ist jede aktive Einheit, die gerade diejenigen zu ihrer Herstellung notwendigen
Bedingungen eigens zu Momenten ihrer selbst betdtigt, sie wenigstens in sich gestaltet und
diese deshalb in sich erhalt, d.h. sie insgesamt als sich begreift. Dies gelingt ihr nur, wenn sie
in der Lage ist, die Momente als ihre eigene, vorausgesetzte Negativitat zu erkennen oder zu
begreifen, sofern sie in diesen Momenten dann ihre ausgelbte Eigenheit erkennt; dazu fuhrt
sie diese unzureichenden Voraussetzungen negativerweise zu sich zuriick. Subjektivitat ist
also kein Merkmal, weder um eine Klasse von Objekten auszugrenzen, noch um sie in
Wirklichkeit (ontoos) zu spezifizieren, sondern sie ist ein formelles Begriffsverhaltnis, das
Gedanken auf eine spezifische Weise darstellt oder singularisiert. ,Sich’ und ,in sich’ weisen
auf eine Eigenheit hin, die erst im Unzureichend-Setzen des notwendig VVorausgesetzten sich
als eine auf sich beziehende Aktivitat herstellt. Damit ist die Negation des Negativen der
Subjektivitat umschrieben. Erst mit der Vollziehung der mit Subjektivitdt in Anspruch
genommenen Bestimmtheiten entsteht Subjektivitat im eigentlichen Sinne. Jeder Gedanke,
der die Subjektivitat vor dem Vollzug derselben bestehen lassen méchte in Form eines wie
auch vorher bestimmten (ontischen) Subjekts, es sei Seele, Selbst oder selbst Ich, ist ein
Ungedanke. Wenn die Herstellung der Subjektivitit aber ,nur in sich’ ist, wird die Eigenheit
als Abgesondertes gegen etwas anderes gedeutet, weshalb solche Subjektivitdt mit
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Abstraktion, Idealitdt und Einseitigkeit verbunden ist. Erst in dieser Bedeutung kann ein
Inneres, ein irgendeinem Anderen Entzogenes oder ein Privates unterstellt werden.

Ein Subjekt ist jedes dem Urteil nach anfangende, seiner begreifbaren Konstitution
nach aber resultierende Substrat einer solchen Subjektivitét, sofern es in einer Rekonstruktion
entweder als in sich, d.h. als Ich, eigenmdchtiges Subjekt und abstraktes Selbst, oder als von
solcher Art seiend, z.B. als tierisches Individuum, vorgestellt werden kann. ,Subjekt’ hat
philosophisch nur eine sinnvolle Verwendung, sofern damit verstehbare Satze und Urteile
ausgesagt werden konnen, in denen es als Resultat der begriffenen Aktivitat, unter
Beibehaltung derselben, aufwiesen wird.

3. Die logische Subjektivitat ist in der subjektiven Logik der Begriff, der seine Momente nicht
bloR begleitet, sondern tétig verbindet und so in dem aktiven Begreifen seiner Momente
existiert. Dieser subjektive Begriff zeigt selbst — d.h. als Einzelnes — das substantielle, jetzt
gattungsartige Allgemeine in der abhangigen, jetzt beschrankten Besonderheit in sich auf.
Diese Einzelheit tritt in doppelter Gestalt auf. Sie ist vorerst das Moment, das die Eigenheit
des Begreifens den untergeordneten Momenten gegeniber andeutet; so ist sie die Quelle jeder
Subjektivitat und Personlichkeit. Zugleich tritt sie mit dem Anspruch auf, der als Totalitat
gesetzte Begriff zu sein (GW 12, 49-52).

Mit dieser Begriffsbestimmtheit ersetzt der Begriff die Substanz, weil er selbst die
Bestimmtheiten der entfalteten Wechselwirkung als seine auf-einander bezogenen Momente
vorfihrt (GW 12, 11ff). Diese Ausfiihrung ist eine negative Tatigkeit in Bezug auf Formen,
die gegeneinander zwar bestimmt, aber noch nicht spezifiziert sind. Damit entfaltet der
Begriff das vorherige Programm der Wahrheit, diese nicht nur als Substanz, sondern ebenso
sehr als Subjekt zu betrachten (GW 9, 18). Dieses Programm wird in der Ausarbeitung von
der Substanz zum Begriff zwar wiederholt, es veranlasst aber ab der L' keine doppelte
Bewegung mehr von der Substanz zum Subjekt und umgekehrt, wie in der Phan, um die
Gesamtstruktur zu erreichen. Nicht der Substanz gegenliber, sondern in den
Begriffsmomenten entfaltet sich die logische Subjektivitat des Begriffs als sich.

Subjektivitat hei3t der formelle Begriff, der seine eigenen Momente nur in Beziehung
auf sich selbst vorfuhrt, und deshalb einseitig ist. Dieser stellt im Urteil seine gesonderten
Momente in die Selbststandigkeit der Extreme, als Subjekt und Pradikat heraus (GW 12, 84).
Ihre ldentifikation gelingt, wenn im Vernunftschluss die Subjektivitat des Schlusses als des
einseitigen Begriffs aufgehoben wird. In solcher einseitigen Bedeutung bestimmt der
subjektive Begriff sich durchgéngig gegen die Objektivitat: Als bloRR begriffliche zeigt diese
Subjektivitat sich als ein innerer problematischer Begriff, der sich herausstellen kann; deshalb
ist er, seiner Leistung ,in sich’ ungeachtet, vielleicht doch nichtig. Die einseitige Subjektivitat
weist also auf ein Doppeltes: Subjektivitat kann als formeller Begriff und als Zufalligkeit
gedeutet werden. In dieser letzten Bedeutung erscheint sie als die Beschaffenheit, etwas vollig
Zufalliges und Willkurliches der Sache, oder als dem methodischen Denken entgegentretende
auBerliche Reflexion.

4. Die Ubergreifende Subjektivitat (E® 8215A) bestimmt Hegel genauer als Subjekt-Objekt
oder Idee. In ihr sind beide, die einseitige Subjektivitat und der Schein der Selbststandigkeit
der Objektivitat, verschwunden, weil das blo3 Subjektive sowie das blof3 selbststandige
Objekt keine Wahrheit haben. Die Idee heil3t dennoch immer noch Subjektivitét, insofern die
Idee eine begriffliche Eigenheit erst in der Darstellung oder in ihrem Anderssein auf sich
zuriickfuhrt (E® §213A). Die ldee selbst spaltet sich in Subjekt und Objekt, die ihre
Bestimmtheit als Idee nur aufeinander bezogen ausmachen, sofern die Idee nur in beiden sie
selbst ist. Deshalb unterscheidet sich die Idee in objektive und subjektive Idee. Gerade das
Verhéltnis der einseitigen, jetzt als Subjekt beobachtbaren, zur Ubergreifenden, sich
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vollstandig gliedernden Subjektivitat wird innerhalb der Entfaltung der Ideen dargestellt. - Zu
dieser Ubergreifenden Subjektivitat gehort a) die lebendige Subjektivitat, die das subjektive
Movens der insgesamt objektiven Idee darstellt. Diese Subjektivitat gliedert sich, sie ist als
Einzelnes ein Lebendiges oder ein Subjekt, dessen Glieder zur Subjektivitat zurtickgefihrt
werden: Diese Tétigkeit der Glieder ist aber nur dazu da, das Subjekt so zu produzieren, dass
es sich reproduziert. Die Beziehung auf Vorausgesetztes ist kein Rickfiihren zum blofRen
Objektiven, sondern zeigt sich als Beziehung auf ein Gleiches als auf ein gegentibertretendes
subjektiv Objektives. Solche Beziehung des Subjekts auf ein anderes Subjekt ist die
Besonderung seiner Gattung: Die lebendige Intersubjektivitdt ist blol3 eine noch
unverstandene oder objektive Allgemeinheit der Gattung, weil sie noch nicht als die eigene
Leistung der in ihr sich absondernden Subjekte vollzogen worden ist (E® §220). — b) Die
subjektive Fassung der Idee bietet die Idee des Erkennens. Weil bei solchem Erkennen die
Subjektivitat nicht weggelassen werden kann — ohne Erkennenden gibt es ja auch kein
Erkennen —, scheint von dieser Einsicht her der Cartesianische Fehlschluss veranlasst; dem
Erkennendem ist damit aber gar keine objektive Realitdt garantiert. Diese wird in der
endlichen Idee des Erkennens sowohl in theoretischer als auch in praktischer Fassung gesucht.
Das Erkennen versucht zwar seine eigene Leistung zu erkennen, sofern es aber dazu die
seiende Welt oder das Leben aufnimmt oder bearbeitet, beharrt die Einseitigkeit der Idee.
Deshalb ist es ein &uBerliches, nur theoretisches Erkennen, das sich von seiner
herauszustellenden Selbstbezuglichkeit abwendet, oder es ist eine andere solche Subjektivitét,
die den Gegensatz ihres guten Zwecks und der Selbststandigkeit des Objekts immer erneut
erzeugt. - Die absolute Idee ist selbst die Einheit der subjektiven oder erkennenden und der
objektiven oder lebendigen Idee. Das Unmittelbare des Anfangs sowie das Resultat heif3en,
wenigstens der L! nach, das Subjekt (GW 12, 241; 248). Dies ist aber ermdglicht durch die
Negativitat, die die Quelle der Subjektivitat selbst ist (GW 12, 246). Diesem methodisch
fiirsichseienden Subjektsein gegeniber erscheint die Personlichkeit als verniinftige Bedeutung
der inhaltlichen absoluten Idee, die sich in ihren gegliederten Bestimmtheiten begreift, die fir
sie bloR als ihre Selbstbeziehung bestehen.

5 Die natlrliche Subjektivitat zeigt, wie Hegel sich vollstandig der immer noch herrschenden
Cartesischen Tradition entzieht, weil er Selbst- oder Ich-Bewusstsein nicht als entscheidendes
Merkmal der Subjektivitat annimmt. Jene stellt sich in verschiedenen Gestalten heraus; mehr
noch, schon die Zentralitat in der Mechanik und die Individualitat der Physik bilden abstrakte,
objektiv selbststandige VVorformen, in denen die Materie sich auf die organische Subjektivitat
hin reflektiert. Basal ist das Leben, das als geologischer Organismus ein Subjekt und einen
Prozess einer sich ohne abgesonderte, lebendige Existenzen herstellenden Téatigkeit vorzeigt
(E® 8338). Die erste unterscheidbare, natlrliche lebendige Subjektivitit, die sich in
besonderen Gestalten zeigt, ist die vegetabilische. Die Pflanze ist die nur erst unmittelbare
subjektive Lebendigkeit, in der der objektive Organismus und die Subjektivitdt noch
unmittelbar identisch sind: Die Selbsterhaltung des vegetabilischen Subjekts ist ein
Aulersichkommen und Zerfallen, fir welche das Eine ganze Individuum nur der Boden ist. —
Die zweite, jetzt die einzelne konkrete Subjektivitat ist der animalische Organismus, wodurch
sich die Natur insgesamt in der Bestimmung der Subjektivitdt zeigt. Diese ist die
durchdringende Einheit eines in sich gegliederten Ganzen: ,,.Die organische Individualitit
existiert als Subjectivitat, in sofern die eigene AuBerlichkeit der Gestalt zu Gliedern idealisiert
ist, der Organismus [...] die selbstisch Einheit in sich erhalt“ (E® §350). Aus sich selbst
entspringt ihr eine zuféllige Selbstbewegung und ein freies Zittern in sich, wodurch sie sich
als wirkliche Idealitat, d.h. als Seele, andeutet. Die Grenze dieser Subjektivitat wird an der
Gattung erreicht, die die konkrete, im Tod zwar anerkannte, aber nicht erkannte
Allgemeinheit derselben bleibt.
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6 Nicht der subjektive Geist, sondern der Geist Uberhaupt zeigt die subjektive Subjekt-
Objektivitdt. Die Selbsterkenntnis bezieht sich nicht auf die Unhintergehbarkeit,
Unkorrigierbarkeit oder Privatheit des Mentalen, sondern sie stellt die eigene Wesenheit
heraus, die nur in der Herstellung als Prozess der subjektiven Tatigkeit der Idee in der
Philosophie endgultig zustande kommt.

Der subjektive Geist zeigt die Selbsterkenntnis und Freiheit eines beschrankten
Subjekts als eines Falles des subjektiven Geistes. Deshalb betont Hegel die Innerlichkeit und
Partikularitat der Momente eines solches subjektiven Geistes vorerst in seiner theoretischen
Aktivitat: Der subjektiv konstituierte Gedanke ist zwar die Identitat des Subjektiven und des
Objektiven, aber als unmittelbare. Das praktische Subjekt ist die einzelne Tatigkeit der
Ubersetzung der formellen Verniinftigkeit des bezweckten Inhalts aus der Subjektivitat in die
Objektivitat. Die Handlung ist sowohl der Zweck des Subjekts als ebenso seine diesen Zweck
ausfiihrende Tatigkeit. Das letzte fir sich betrachtete Moment der Subjektivitat beleuchtet das
frei handelnde Subjekt; obwohl in ihm die Subjektivitat des Willens Selbstzweck ist, bleibt
sie abstrakte Gewissheit seiner selbst. Damit ist sie, wenn sie sich in ihrer Beschrénktheit
fixiert, das BOse. Dennoch ist diese abstrakte, eitle Gewissheit des allgemeinen Wesens der
innerste Wendepunkt der Subjektivitat (E3 8386A). Die dieser Selbstsucht gegentiiber tretende,
vom substantiellen Leben durchdrungene Subjektivitdt wird sittliche Personlichkeit oder
Tugend genannt (E3 §516).

Der Sittlichkeit gegeniiber werden diese handelnden Subjekte heruntergesetzt zu
Individuen, denn nur der Geist selbst als wissende Subjektivitat hat sich selbst zum Inhalt und
absoluten Zweck, sofern er fiir sich dies Verniinftige des Staates objektiv herstellt: Die vorher
Subjektivitidt genannten Individuen werden dagegen ,,in substantieller Immanenz* (nur E3
8537) erhalten. Die einzige Subjektivitat, die in der Entwicklung als unendliche Einheit mit
sich selbst auftritt, ist der First (E® §8542), der die subjektive oder ideelle Einheit des Staates
aufweist. - Fir alle Subjekte gultig ist dagegen das subjektive Bewusstsein des absoluten
Geistes, das sich in der Gemeinde zeigt, sofern die allgemeine Substanz Gottes sich flr die
endliche Unmittelbarkeit der vereinzelten Subjekte im Moment der Einzelheit als solcher als
unendliche oder absolute Subjektivitat mit sich identisch setzt.

Lu De Vos

159. Substanz

Obwohl Hegel die von Aristoteles herkommende Tradition der individuellen Substanz zur
Kenntnis nimmt, beschrankt sich sein Substanzbegriff nur auf die Spinozistische Version der
einzigen Substanz (VGPh, 9, 41-42, 98-99, 104ff ). Diese Substanz wird wesentlich als causa
sui verstanden.

Nach der L ist solche Substanz die erste Form des absoluten Verhaltnisses, das sich als
Ausfiihrung der Bestimmung des Absoluten in seiner Notwendigkeit gestaltet. Die Substanz
zeigt ihre Substantialitdt, da sie ist, was sie ist, weil sie ist. Einerseits ist sie ,,das Seyn in
allem Seyn“ (GW 11, 394); andererseits ist sie als das wesentliche Scheinen, sofern ihr
Scheinen sich in ihrem, und dies heilt jedem, Schein zeigt. Dies geschieht in der Vorfuhrung
eines Scheins, der als das Verhaltnis eines Anderen mit einem seienden Anderen, dem
Akzidens, ist, sodass sie das Ganze des Scheinens, die Akzidentialitat, ist. Dieses substantielle
Verhéltnis wird im Schein das gleiche Verhdltnis nur dann aufzeigen, wenn der Schein das
sich auf sich beziehende Scheinen herausstellt. Dies geschieht in mehreren Schritten.
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Die Substanz ist erstens das unmittelbare Hervorbringen der Akzidenzien; und das
Aufheben derselben als eines Vorausgesetzten ist der verschwindende Schein, denn gerade
das Aufheben wird selbst erst in dem das Unmittelbare aufhebenden Tun vorausgesetzt.

Die Substanz ist zweitens die Identitdt und das Ganze; sie zeigt sich einerseits so, dass
das Ganze nur in der formlosen Substanz ist, in der die Akzidenzien gesetzt sind. Solche
Substantialitdt schwebt zwar dem gewohnlichen Vorstellen vor, sofern dieses die Substanz als
einfaches unbestimmtes Sein vorstellt, in dem die Akzidenzien sich bewegen und
verschwinden, und wobei solche Substanz als das Absolute ware.

Zugleich zeigt aber die Substanz die absolute Macht. Als Macht zeigt die Substanz die
Negativitat gegen die Akzidenzien; oder dadurch unterscheidet die Substanz ihr Wesen als
Macht von ihren Formen. Die Bewegung der Akzidenzien ist dann die Fortbestimmung der
Mdoglichkeit und Wirklichkeit der Notwendigkeit. Beides zugleich, das Hervortreten und
Verschwinden, zeigt die Manifestation der Identitat der Macht der Substanz.

Die Akzidenzien als solche haben keine substantielle Macht. Denn diese Macht gehort,
selbst in der Verschiedenheit der Akzidenzien untereinander, nur der Totalitdt der
Akzidenzien. Aber diese Totalitat ist die Substanz; deshalb hat sich die Substanz nur in den
Akzidenzien gesetzt, noch nicht als die Substanz selbst.

In dieser Form ist die Substanz einseitig explizitiert, weil nur das Vorzeigen der
Substanz aufgezeigt worden ist. Gerade das Gesetztsein als wirkliches Gesetztsein ist noch
nicht durchgefiihrt. Dies geschieht in der logischen Fassung, wenn die Substanz sich als
Ursache entfaltet.

Mit der vorgefuhrten Substanzkonzeption kdnnen weder die Natur noch ein einzelner
Geist sich als Substanz bezeichnen; vielmehr I&sst sich erst der Geist selbst als die Substanz
der Sittlichkeit oder des Staates vorfuhren (Grl, §8146-148; 151-2; 257-8). ,Geistige
Substanz’ heifit dann der Weltgeist (E3, 8549), oder genauer der absolute Geist (E3, 8554),
weshalb gerade Gott als absolute Substanz in der Religionsphilosophie eingehender bestimmt
und gegen mogliche Vorwirfe abgesichert werden muss (VphRel, 3, 269).

Ob mit der aufgezeigten Bedeutung der Substanz das Programm der Subjektivierung
der Substanz, wie es in der Phan vorgeschlagen wird, ,,das Wahre nicht als Substanz, sondern
eben so sehr als Subject aufzufassen und auszudriicken” (GW 9, 18), in derselben Bedeutung
gefasst wird, mag fraglich bleiben. Denn es fragt sich, in welcher Bedeutung die Substanz in
der Vorrede der Phan ausgepragt ist, wenn schon die lebendige Substanz als Subjekt
erscheint. Weist diese Substanz dann auf den Geist in dessen Unterschied zu seinen abstrakten
Momenten (GW 9, 238) hin, oder auf die wissende Substanz, die entweder historisch als
Religion oder als unentfaltete Wissensgestalt vorgegeben ist (GW 9, 428, 429, 431)? Dabei
gelingt es Hegel mit diesem Programm auf jeden Fall, sich von seinem denkhistorischen
Hintergrund als Schellings Mitarbeiter zu befreien, sofern seine Position mit einer
grundlegenden Substantialitatsauffassung identifiziert werden kann (GW 4, 68).

Hincheung Lin

160. System

In der ganzen klassischen deutschen Philosophie gibt es eine Evidenz: Die Philosophie nimmt
die Form eines Systems an. Mit dieser Annahme ist nicht bloR gesagt, dass jedes
philosophierende Individuum eine eigene Ansicht der Dinge, die systematisch entfaltet
werden kann, vorschlagt. Gerade diese Ansicht, die das Zusammenbringen einer empirischen
Vielheit an Informationen in einer komplexen Form bedeutet, ist mit dem Systemgedanken
nicht gemeint.
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System bedeutet die Form eines jeden wahrhaften Denkens, weil die Vernunft selbst
systematisch ist, und es ist so in sich gegliedert, weil nur dadurch Wahrheit zustande kommt.
Deshalb gibt es nicht mehrere, sondern nur ein System der Vernunft und der verninftigen
Erkenntnis der Vernunft. Gerade weil System auch die Grundstruktur der Vernunft
bezeichnet, ist es nicht, wie in nachhegelscher Zeit angenommen, als ein VVorgefundenes da,
sondern es muss als solches erkannt werden. Mit dieser ,idealistischen’ Annahme ist aber die
Bedeutung des Systems nicht gefasst. System wird von Kant her bestimmt: Es ist die Einheit
mannigfaltiger begrifflicher Erkenntnisse unter einer Idee, wodurch die Form des Ganzen, der
Umfang und die Stelle der Teile untereinander bestimmt werden.

Die philosophische Wissenschaft ist System oder systematisch. Dies gelingt ihr nicht
aus ihr selbst, sondern nur, wenn und weil sie die Vernunft selbst gliedernd auseinanderlegt.
Dazu braucht sie ein Prinzip, das als Gliederungsprinzip fungieren kann und das die
Vollstandigkeit der damit gegliederten Teile garantieren kann. Dieses Prinzip findet sie im
reinen Begriff, der seine eigene Differenz, Allgemeinheit oder Besonderheit, an dem zu sich
als Einzelheit zurtckkehrenden Begriff auch vorfiihrt. Jedes Erkennen ist deshalb schon
systematisch, weil er einen logischen Fortgang vom Allgemeinen zum Besonderen leistet. Der
Einteilungsgrund in einem solchen System ist empirisch weitreichend, als reiner zeigt er
Vollstandigkeit auf. Dies gelingt, wo die Methode den Inhalt des Erkennens in sich integriert
und so sich zum System erweitert (GW 12, 249). Dadurch gliedert sich die ldee zum System
der Totalitat: Dies ist die Logik, die die Momente der Methode als Grundlage der Teile
bestimmt und diese zu sich zuriickfiihrt. Damit ist nicht nur die ldee als System der
bestimmten Ideen erfasst (E3 §213A), sondern die ganze logische Wissenschaft ist das reine
System der Wissenschaft.

Erst aus der Entfaltung der Idee, die die Vernunft selbst ist, wird die weitere
systematische Entwicklung der ganzen Philosophie begrindet. Sofern die Wissenschaft der
Philosophie die Idee als konkrete unterteilt, wird jedes Element selbst zu einem eigenen
philosophischen System. Die Logik hat dies aus sich vorgefiihrt, denn die verninftige
Darstellung der Vernunft ergibt die Gliederung der Vernunft selbst. Das weitere System
entfaltet die besonderten, von der konkreten Allgemeinheit entfernten Ideen, die sich dann als
System der Natur und des Geistes vorfiihren. Dabei andert sich die Bedeutung des Systems.
Das System der Natur ist das Ganze eines Stufenganges, der die Idee als inneres Prinzip
aufzeigt (E® §249). Auch der Geist weist eine solche Stufung auf, die aber von jedem Geist
selbst als eigenes daseiendes Prinzip verstanden werden kann. BloR die Philosophie erneuert
die Bedingung des Systems, zu dem gesetzten und erkannten Prinzip zurtickzukehren.

Doch leistet Hegels Philosophie nicht ein System, sondern nur die enzyklopéadische
Vorstellung eines moglichen Systems, weil die Wissenschaften nur in ihren Grundbegriffen
vorgefiihrt worden sind (vgl. E® 816). Damit stellt Hegel auch ,seine’ systematische
Ausfihrung unter das geschichtlich-begriffliche Gesetz der Vollziehung innerhalb des
verniinftigen Systems selbst, weil individuelle Pragungen endliche und unzureichende
Singularisierungen des Vernunftigen selbst sind. In solcher Hinsicht sind Systeme der
Philosophie Darstellungen der einen Idee; der Mangel solcher (einseitigen) Systeme wird nur
durch die darstellende Widerlegung behoben, wodurch das Wahre dem Falschen nicht blof3
entgegengesetzt bleibt, sondern in der auch der Standpunkt (Ansatz, Grundsatz, Prinzip)
notwendig integriert wird (GW 12, 14). Ob damit die Entwicklung aller Philosophien noch zur
logischen Entwicklung insgesamt parallel gesetzt werden kann, steht auf einem anderen Blatt.

Hegels endgiiltiges System gibt es also nicht, weil die Vorlesungen nicht zur
Systemganzheit gebracht worden sind. Lange Zeit gab es Diskussionen Uber die mdglichen
Gliederungen des vollstandigen Systems anlasslich der drei Schlisse der Philosophie. Weil
aber in dieser Systemskizze entweder die Logik oder der absolute Geist (und ebenso immer
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die Rechtsphilosophie) keine Stelle erhalt, gehort diese Skizze nicht zur endgultigen
Konzeption, sondern ist vermutlich ein Relikt aus Jenaer Zeiten.

Gerade dann, wenn Hegels Philosophie als System verrufen wird, ist es erstaunlich,
dass denkgeschichtlich die Frage zu beantworten ist: Wie kommt ein praktischer Theologe
dazu, Systemphilosoph zu werden? Denn Hegel fangt bestimmt nicht als Systemphilosoph an.
Mit den friihen Texten, ob sie nun von Rosenzweig das Alteste Systemprogramm des
deutschen ldealismus genannt, oder ob sie von Nohl als Glauben und Sein oder Syst
bezeichnet wurden, wird kein System ausgefuhrt, sondern ein praktisches Programm
befurwortet; darin erdrtert Hegel z.B. die Frage, wie die Spaltung in der Gesellschaft und im
Bewusstsein Uberwunden werden kann und aus welcher Quelle die erneute Vereinigung
zustande gebracht wird. Dieser hochste Punkt oder Ansatz mag die Idee der Schonheit, das
Sein, das Leben, die Unendlichkeit oder der Geist sein, er ist — mit Jacobi und Holderlin —
jedenfalls derjenigen Reflexionsform enthoben, worin Systeme Uber Grundsatze und damit
auch 0ber interne Abhéngigkeiten, Spaltungen der Begriffe und Reflexionen, gestaltet
werden.

Diese Ablehnung einer Systemform andert sich um 1800, wenn Hegel ein System
annimmt, das die Reflexionsform des friiheren Ideals oder der vormaligen Idee hergibt (Briefe
1, 105f). In Jena wird dann nur das Ausgehen von einem Grundsatz (reichlich spat) am
inzwischen schon gednderten Fichteschen System kritisiert. Mit der Ablehnung eines
Systems, das aus einem hochsten Grundsatz deduziert wird, wird das Modell eines formalen
Systems vom Typus der Mathematik, das noch fir die Spinozistische Ethik ebenso wie flr
Wolff oder fir die Schellingsche Identitatsphilosophie Pate stand, als philosophisch
unzureichend betrachtet. Ab dann steht nicht mehr die Frage nach einem System, sondern nur
diejenige der bestimmten Konzeption und Ausfiihrung desselben zur Beantwortung an, weil
die Reflexion, die nicht nur in feste Gegensatze spaltet, in die Vereinigung aufgenommen
werden kann. Gerade die notwendige Fassung der Reflexion oder der Diskursivitat des
Begriffs bestimmt die Suche nach dem endgiiltigen denkenden Fassen des verniinftigen
Systems. Die Gliederungen der Systematik, wobei das Absolute vorausgesetzt wird oder
eigens gekannt und verniinftig eine gesonderte Position einnehmen kann, und die
Problematik, ob ein Individuum in das System richtig eingefiihrt werden kann, bestimmen die
einzelne Ausarbeitungen der Systemgestalt.

Mit der Phan erreicht Hegel eine erste Losung: Der Geist selbst ist die Vorstellung,
die sich vom Individuum bis zur Gesamtgliederung insgesamt in die Form eines einzigen
vernunftigen Systems entfalten lasst, weil der Geist als Bewusstsein (oder Reflexion), als
Werk (oder Einteilung) und als Gesamtresultat (Logik oder Wahrheit) verstanden werden
kann. Sowohl das System wie die Vernunft sind damit Gber den einzigen Geist als auf
einander bezogen vermittelt.

Lu De Vos

161. Teleologie

Ein Zweck ist bei Hegel kurz ein Hervorgebrachtes, das den Grund seines Hervorbringens in
ihm selbst enthalt. — Nach der Phan liegt das Wesen des Organischen im Zweckbegriff. Der
‘reale Zweck’ ist, wie der Organismus sich selbst erhdlt (GW 9, 146). Im Selbstbewusstsein ist
die AuRerlichkeit der realen Teleologie in dasselbe zuriickgenommen, sofern es ‘ein Leben’
ist, in dem der Unterschied zwischen dem, was es selbst ist und es durch seine Tatigkeit
findet, aufgehoben wird. Der Zweck fallt nicht auBerhalb der lebendigen Substanz, vielmehr
ist hier die Tatigkeit ,,an ihr selbst in sich zuriickgehende, nicht durch irgend ein fremdes in



