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die Rechtsphilosophie) keine Stelle erhalt, gehort diese Skizze nicht zur endgultigen
Konzeption, sondern ist vermutlich ein Relikt aus Jenaer Zeiten.

Gerade dann, wenn Hegels Philosophie als System verrufen wird, ist es erstaunlich,
dass denkgeschichtlich die Frage zu beantworten ist: Wie kommt ein praktischer Theologe
dazu, Systemphilosoph zu werden? Denn Hegel fangt bestimmt nicht als Systemphilosoph an.
Mit den friihen Texten, ob sie nun von Rosenzweig das Alteste Systemprogramm des
deutschen ldealismus genannt, oder ob sie von Nohl als Glauben und Sein oder Syst
bezeichnet wurden, wird kein System ausgefuhrt, sondern ein praktisches Programm
befurwortet; darin erdrtert Hegel z.B. die Frage, wie die Spaltung in der Gesellschaft und im
Bewusstsein Uberwunden werden kann und aus welcher Quelle die erneute Vereinigung
zustande gebracht wird. Dieser hochste Punkt oder Ansatz mag die Idee der Schonheit, das
Sein, das Leben, die Unendlichkeit oder der Geist sein, er ist — mit Jacobi und Holderlin —
jedenfalls derjenigen Reflexionsform enthoben, worin Systeme (ber Grundsatze und damit
auch 0ber interne Abhéngigkeiten, Spaltungen der Begriffe und Reflexionen, gestaltet
werden.

Diese Ablehnung einer Systemform andert sich um 1800, wenn Hegel ein System
annimmt, das die Reflexionsform des friiheren Ideals oder der vormaligen Idee hergibt (Briefe
1, 105f). In Jena wird dann nur das Ausgehen von einem Grundsatz (reichlich spat) am
inzwischen schon gednderten Fichteschen System kritisiert. Mit der Ablehnung eines
Systems, das aus einem hochsten Grundsatz deduziert wird, wird das Modell eines formalen
Systems vom Typus der Mathematik, das noch flr die Spinozistische Ethik ebenso wie flr
Wolff oder fir die Schellingsche Identitatsphilosophie Pate stand, als philosophisch
unzureichend betrachtet. Ab dann steht nicht mehr die Frage nach einem System, sondern nur
diejenige der bestimmten Konzeption und Ausfiihrung desselben zur Beantwortung an, weil
die Reflexion, die nicht nur in feste Gegensatze spaltet, in die Vereinigung aufgenommen
werden kann. Gerade die notwendige Fassung der Reflexion oder der Diskursivitat des
Begriffs bestimmt die Suche nach dem endgiiltigen denkenden Fassen des vernlinftigen
Systems. Die Gliederungen der Systematik, wobei das Absolute vorausgesetzt wird oder
eigens gekannt und verniinftig eine gesonderte Position einnehmen kann, und die
Problematik, ob ein Individuum in das System richtig eingefiihrt werden kann, bestimmen die
einzelne Ausarbeitungen der Systemgestalt.

Mit der Phan erreicht Hegel eine erste Losung: Der Geist selbst ist die Vorstellung,
die sich vom Individuum bis zur Gesamtgliederung insgesamt in die Form eines einzigen
vernunftigen Systems entfalten lasst, weil der Geist als Bewusstsein (oder Reflexion), als
Werk (oder Einteilung) und als Gesamtresultat (Logik oder Wahrheit) verstanden werden
kann. Sowohl das System wie die Vernunft sind damit Gber den einzigen Geist als auf
einander bezogen vermittelt.

Lu De Vos

161. Teleologie

Ein Zweck ist bei Hegel kurz ein Hervorgebrachtes, das den Grund seines Hervorbringens in
ihm selbst enthalt. — Nach der Phan liegt das Wesen des Organischen im Zweckbegriff. Der
‘reale Zweck’ ist, wie der Organismus sich selbst erhdlt (GW 9, 146). Im Selbstbewusstsein ist
die AuRerlichkeit der realen Teleologie in dasselbe zuriickgenommen, sofern es ‘ein Leben’
ist, in dem der Unterschied zwischen dem, was es selbst ist und es durch seine Tatigkeit
findet, aufgehoben wird. Der Zweck fallt nicht auBerhalb der lebendigen Substanz, vielmehr
ist hier die Tatigkeit ,,an ihr selbst in sich zuriickgehende, nicht durch irgend ein fremdes in
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sich zuriickgelenkte Thitigkeit“ (GW 9, 149). Das , Auf3ere’ ist somit auch ,,der Ausdruck des
Innern* (ebd.). Weil die Phan im Anschluss an diese innere Zweckbestimmung zu den drei
Momenten des animalischen Lebens tbergeht, in der die einfache Seele als das Allgemeine
oder als der ,,reine Zweckbegriff (GW 9, 150) auftritt, 1&sst sich hier schon eine gewisse
Vorform der logischen Teleologie erkennen. Auch hinsichtlich der Methode kennt Hegel in
der Phan der Teleologie einen ausgezeichneten Stellenwert zu, sofern durch sie am Ende nur
dargetan wird, was immer schon war. Charakteristisch fir die logische Teleologie bleibt
allerdings das Aulereinender von Subjektivitat (Zweck) und Objektivitét (realisierter Zweck)
in der auBerlichen ZweckmaRigkeit, aber auch in der inneren ZweckmaRigkeit des Lebens. Im
Leben ist zwar die Trennung von Subjektivem und Objektivem getilgt, sofern hier der freie
Begriff sich nichts Fremdes mehr gegeniiber hat, sondern vielmehr ,,diese seine objective
Welt in seiner Subjectivitit, und diese in jener erkennt” (GW 12, 30), dennoch ist der innere
Unterschied zwischen beiden Extremen im Leben als die unmittelbare Idee selbst noch nicht
begriffen. Anders ausgedrickt, ist die innere Zweckbestimmung nur von ihrer subjektiven
Seite her, ndmlich als Zweck im Leben auf den Begriff gebracht, doch ohne damit schon die
Endlichkeit der Objektivitat getilgt, bzw. diese selbst als freie Subjektivitat begriffen zu
haben, worin die weitere Entwicklung innerhalb des letzten Abschnitts der L besteht.

Das Konzept von innerer und aufRerer ZweckmaéBigkeit in der Logik belegt zuerst der
Enzyklopédiekurs fur die Oberklasse von 1808/09. Die Lehre vom Zweck bildet hier
allerdings bloR3 einen Anhang zur Syllogistik. Im Logikkurs fir die Oberklasse von 1809/10
wird die Teleologie ebenfalls innerhalb der Lehre vom Schluss behandelt, bildet hier jedoch
ein eigenes Kapitel; die Gliederungspunkte des teleologischen Schlusses machen den
subjektiven Zweck, die Vermittlung und den daseienden Zweck aus. AuRerlich bleibt hier die
ZweckmaBigkeit, weil sich der Begriff nicht an ihm selbst realisiert, sondern durch eine
demselben duBerliche Téatigkeit eines zwecksetzenden Subjekts. Auf der Ebene des Prozesses
ist der Begriff sich selbst produzierendes Produkt und damit Selbsterhaltung als Leben, wo
nur noch hervorgebracht wird, was schon da ist. Im Logikkurs fir die Mittelklasse von
1810/11, wo die subjektive Logik erstmals triadisch nach Begriff, Zweck, d h. den Begriff in
Beziehung auf seine Realisierung oder seine Objektivitat, und Idee, d. h. den realen oder
objektiven Begriff gegliedert ist, leitet der Zweck zur Ideenlehre Uber, deren erste Form
innere ZweckmaRigkeit ist. In 1811/12 gliedert Hegel dann den Mittelteil der subjektiven
Logik dann nach Mechanismus, Prozess und Zweck.

Seit der Verdffentlichung der Begriffslogik in 1816 bildet die Teleologie den letzten
Teil der Objektivitat, die nach subjektiver Zweck, Mittel und ausgefuhrter Zweck gegliedert
ist, welche in der teleologischen Beziehung einen Schluss bilden (E2 §206). Der Objektivitat
kommt eine duBRere und dem Leben in der Ideenlehre eine innere ZweckmaRigkeit zu.
Grundsatzlich geht es in der Teleologie um eine Realisierung des Zwecks, durch die derselbe
sich ,,zum Andern seiner Subjectivitit macht und sich objectivirt, sich dabei allerdings auch
nur mit sich zusammenschliel3t und selbst erhalt (E2 §204).

Die Teleologie mindet in die schlechte Unendlichkeit eines Zweck-
Mittelverhaltnisses, wobei jeder erreichte Zweck wieder Mittel fiir andere Zwecke ist usw.
usf., in welchem unendlichen Verhéltnisse dann allerdings jeder Unterschied zwischen Form
und Inhalt des Zwecks verschwunden ist, ,,so daf} der Begriff als die Form-Thatigkeit nur sich
zum Inhalt hat* (E® 8212). Aus diesem Grunde ist durch den teleologischen Prozess gesetzt,
,was der Begriff des Zwecks war, die an sich seyende Einheit des Subjectiven und Objectiven
nun als fir sich seyend, — die ldee” (ebd.). Das letzte Resultat der ,,ausserlichen
Zweckbeziehung® ist somit der erfiillte Zweck, in dem ,,das Mittel und die Vermittlung
erhalten* sind (GW 12, 171). Auf der Stufe des Lebens ist sich der Zweck selbst das Mittel.
Die Teleologie stellt somit dar, dass ein der Subjektivitat untergeordneter Zweck sich zuletzt
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bloR noch realisiert in der Sphére der Objektivitét, die in der Sphére des Lebens in den Zweck
selbst zuriickgenommen wird, sofern er sich hier selbst das Mittel ist.

Der Gedanke der ZweckmaéRigkeit ist nicht auf seine logische Bedeutung beschrénkt.
Er tritt in der ganzen Realphilosophie als philosophische Kritik des zu unzureichender
Erkenntnis fihrenden Mechanismus-Gedankens auf. Dabei verwendet Hegel in der
Naturphilosophie viel weniger die gedankliche Gestalt einer Teleologie als vielmehr die
begriffliche Form der inneren Zweckmaligkeit oder des Lebens (E® 8251). Die Teleologie
zeigt sich wesentlich — gegen die Willkir und das Gliickseligkeitsstreben — als geistige Gestalt
der Freiheit, die sich in ihrer Allgemeinheit will (E3 8482). Der Gedanke der einseitigen
Teleologie tritt dann beispielhaft in der Moralitdt hervor, die die abstrakte Form eines
subjektiven, nur sich wollenden Zwecks in der Figur eines moralischen Subjekts darlegt (Grl
88109-112). Auch die Differenz von &uRerer und innerer Teleologie am gesetzten Willen
findet sich beim Unterschied zwischen dem duf3eren Staat oder der burgerlichen Gesellschaft
(E3, 8523) einerseits und dem eigentlichen Staat andererseits wieder: Der Staat selbst ist ja
Selbstzweck (Grl §258; E3 §8535-538), und dieser hat dabei solche Form erreicht, dass ihm
und seiner Freiheit die leere Formen der wirkenden Tétigkeit, die Individuen, geopfert werden
mussen (E3 §551). Daruber hinaus wird die Geschichte nur dann hinreichend teleologisch
gefasst, d.h. nur dann zeigt sie eine in ihr wirkende Vernunft, wenn diese Vernunft sich als
solche, d.h. als Endzweck nicht bloR in der Welt (E3 §549; GW 18, 141; 146ff), sondern
hinreichend in der Sphare des absoluten Geistes darstellen kann.

Ernst-Otto Onnasch

162. Theodizee

Hegel verbindet den Gedanken der Theodizee mit der Philosophie und der popularen Schrift
von Leibniz, wobei er die bis zur Stoa zurlickgehende Tradition der Rechtfertigung Gottes
gegeniiber dem Ubel auRer Betracht lasst. Der darin ausgesprochene Gedanke der
Vollkommenbheit ist seines Optimismus wegen, mit einer Lessingschen Formel, ,,fiir uns nicht
mehr recht geniebar* (VGPh 9, 130), und er bleibt auch unbestimmt. In den VPhRel wird er
dann auch nur sparsam verwendet. Nur 1824 wird die Religionsphilosophie in ihrem Gang
insgesamt als eine modgliche Theodizee benannt, ohne dass weiter einzusehen wére, welche
Probleme sie zu l6sen in der Lage wére (VPhRel 3, 60).

Vielleicht am ergiebigsten ist die Verwendung derselben bei der Bestimmung der
Weltgeschichte. Wenn die Vernunft die Welt, d.h. auch die Weltgeschichte, regiert, stellt sich
ihr gegeniiber das Problem des Ubels, in dem das Bose einbegriffen ist. Die philosophische
Betrachtung der Geschichte ist ,,insofern eine Theodicée, eine Rechtfertigung Gottes™ (GW
18, 150), als es ihr gelingt, die Erkenntnis des Affirmativen, d.h. eines hinreichenden
Endzwecks der Tétigkeit, in der die menschlichen Subjekte nicht verwendet und verbraucht
werden, zu verschaffen. Solches Affirmative, das nicht bloR Zweck einer Vorsehung ist,
sondern in dem auch die Mittel, die Individuen, ihrer Bestimmung nach vorhanden sind, kann
nur die Freiheit sein. Das natiirliche Ubel zeigt bloR die Endlichkeit aller freien Individuen (E3
8472A); das moralische oder eigens bezweckte Bose zeigt sich als das, was nicht sein soll und
insofern nicht ist, als verniinftige, freie Institutionen wirklich sind (Grl 8139A). Damit ist die
Problematik der Theodizee entscharft, insofern sie keinen namentlichen Verantwortlichen
mehr braucht, der nach einem bewusst vorausgesetzten Plan die Geschichte lenkt. Das einzige
Gottliche, das der Rechtfertigung féhig ist, ist die Freiheit: Die Geschichtsphilosophie ist
Theodizee der Freiheit.
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Lu De Vos

163. These

In keiner Schrift verwendet Hegel das These-Antithese-Synthese-Schema. Er mokiert sich
vielmehr uber das Zéhlen der Begriffsmomente und das Verwenden festliegender Schemata.
Fur Kant erwahnt er eine Synthesis, die von Thesis und Antithesis unabhangig ist (GW 15, 15;
22) und als typische Erscheinungsform der Fichteschen Philosophie gilt tatsachlich in den W
eine Synthesis, die Thesis und Antithesis vereinigt (ThWA 20, 396-7).

Der Mythos einer solchen durchgangigen Verwendung einer Triade entstammt
dennoch seiner Vorfihrung der Entwicklung der Geschichte der letzten Philosophien in der
Dif, wo Sétze oder Setzungen Erwéhnung finden, die synthetisiert werden mussen. Es werden
hier aber vornehmlich eine subjektive (Fichte) und eine objektive Subjekt-Objektivitét
(Schelling) vorgestellt, die zu einer neuen Einheit hinstreben (Vgl. GW 4, 66). Gerade diese
Form der Subjekt-Objekt-Einheit wird in der von den Schilern zusammengestellten
Geschichte der Philosophie, sowie in der triplizitiren Kadenz der Asthetik, in den W
vorzuglich verwendet.

Was in den spekulativen Ausfiihrungen aber tatsachlich vorgeht, ist nie mit diesem
Schema deckungsgleich zu machen. Am ehesten entsprache die Bewegung jedes Begriffs
einem Schema, das dabei aus jenen vier Momenten bestiinde, die die zdhlbare innere
Gestaltung des Begriffs selbst oder der Methode ausmachen. Erstens gibt es diesen Begriff in
einer definitorisch gemeinten, dennoch in Beziehung auf Einsicht vélligen Unbestimmtheit. In
einem zweiten Moment erscheint dann eine als Inhalt bestimmende These gegen eine diesen
Umfang bestreitende Antithese, die beide zusammen die Bestimmtheit des Begriffs
hervorheben. Zuletzt erscheint ein als wahr bestimmtes oder konkret genanntes Resultat, das
als wirklich Bestimmtes fungiert. Man konnte sowohl den Geist wie das Recht beispielhaft
vorfihren, dessen spezifische, inhaltliche Bestimmtheit erst am Ende, als Sittlichkeit oder
absoluter Geist die wahre Wirklichkeit ihrer vorher als Recht oder Handlung,
beziehungsweise Freiheit oder Welt herausgestellten Bestimmtheiten vorzeigt. Nach dem —
allgemeinen — Begriff des Geistes, wird die abstrakte Allgemeinheit dieses Begriffs, sie sei
negativ Nicht-Natur (Ich) oder positiv Freiheit, dargelegt. Danach erscheint die abstrakte
Besonderheit desselben Begriffs, die als Notwendigkeit gegen diese als subjektiv behauptete
Freiheit eine zweite Natur des Geistes als Objekt ausbildet; die Besonderheit des Geistes
besteht also aus seinen beiden endlichen Momenten. Erst in dem absoluten Geist entsteht eine
Welt, die ganz aus der Freiheit hervorgeht; nur dieser ist der konkret-allgemeine Geist.

Oder, zweitens, die abstrakte Allgemeinheit des Rechts, die das Rechtsmoment der
Rechtsdefinition bestimmt, ist das abstrakte Recht, und die abstrakte Besonderheit desselben
erscheint gegen jene Allgemeinheit als Objektivitat des Rechts am handelnden Rechtssubjekt;
beide Momente sind die Besonderheit des Rechts. Eine konkrete Allgemeinheit erhalt das
Recht nur als die in sich erneut als Begriff gegliederte Sittlichkeit. Weder subjektiver Geist,
noch abstraktes Recht bilden also eine These, sondern diese sogenannten Thesen und die
sogen. ,Antithesen’, i.c. objektiver Geist oder Moralitit, sind Besonderungen eines
methodisch vorhergehenden, unbestimmten Begriffs.

Lu De Vos

164. Tier
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Das Tier oder der animalische Organismus ist die dritte und hochste Realisationsstufe des
Organischen in der Natur oder der ,,wahrhafte[] Organismus* (E® §349). Er ist ,,in solche
Unterschiede der Gestaltung entwickelt, die wesentlich nur als seine Glieder existiren,
wodurch er als Subject ist (E3 §337; vgl. §350). Seine Teile bestehen also nicht mehr als
selbstdndige, das Tier ist ,einzelne concrete Subjectivitit” (ebd.). Von der Pflanze
unterscheidet es sich durch Selbstbewegung und Ortsbestimmung, Stimme, animalische
Warme, unterbrochene Intussusception und Gefiihl.

Die ab der E? konsequent durchgefilhrte Dreiteilung des animalischen
Lebensprozesses in ,,Gestalt”, ,,Assimilation” und ,,Gattungs-Procef3* richtet sich nach den
drei Prozessformen des Lebendigen (vgl. E® §§217-220). Dabei ist der Organismus ,als
lebendige Allgemeinheit der Begriff, welcher sich durch seine drei Bestimmungen als
Schlisse verlauft, deren jeder an sich dieselbe Totalitdt der substantiellen Einheit und
zugleich nach der Formbestimmung das Uebergehen in die andern ist, so dal aus diesem
Processe sich die Totalitat als existirend resultirt; nur als dieses sich reproducirende, nicht als
seyendes, ist und erhalt sich das Lebendige; es ist nur, indem es sich zu dem macht, was es
ist; es ist vorausgehender Zweck, der selbst nur das Resultat ist** (E® §352).

,,Gestalt* ist ,,das animalische Subject [...] in Beziehung auf sich selbst* (E3 §353).
Wenn Hegel dabei den ,,Begriff in seinen entwickelten und [...] existirenden Bestimmungen*
(ebd.) untersucht, dann greift er auf die prominent von Carl Friedrich Kielmeyer
unterschiedenen organischen Kréfte der Sensibilitat, Irritabilitdt und Reproduktion zurlick, die
er als ,einfache Elemente* (ebd.) oder als ,,Momente des Begriffs* (E® §354) interpretiert.
Ihre ,Realitdt“ haben diese drei Begriffsmomente dann in dem ,Nerven-, Blut- und
Verdauungssystem, deren jedes als Totalitadt sich nach denselben Begriffsbestimmungen in
sich unterscheidet.“ (ebd.) Insgesamt fasst Hegel den ,,GestaltungsproceR*“ als einen
selbstorganisierenden Prozess, ,,in welchem der Organismus seine eigene Glieder zu seiner
unorganischen Natur, zu Mitteln macht, aus sich zehrt, und sich, d.i. eben diese Totalitat der
Gegliederung, selbst producirt, so daR jedes Glied wechselseitig Zweck und Mittel, aus den
andern und gegen sie sich erhilt“ (E® §356). Resultat dieses Prozesses ist dann ,,das einfache
unmittelbare Selbstgefiihl* (ebd.).

Unter Assimilation versteht Hegel zwei zundchst ganz unterschiedlich erscheinende
Prozesse. Bei beiden geht es aber um den Organismus in seinem ,,Selbstgefiihl der
Einzelheit”, der ,,unmittelbar ausschlieBend und gegen eine unorganische Natur als gegen
seine auRerliche Bedingung und Material sich spannend* (E® §357) ist.

Im ersten (theoretischen) Prozess, verhalt sich der Organismus gegen seine
AuRerlichkeit theoretisch oder ideell. Das bestimmte Gefilhl wird hier zum Sinn: Die
,»Sensibilitdt als duBerer Procel* (ebd.) unterscheidet sich ,,in die Vielsinnigkeit* (ebd.) der
einzelnen funf Sinne ,,Geflhl als solches®, ,,Geruch und Geschmack® sowie ,,Gesicht und
Gehor (E® §358).

Im zweiten (reellen) Prozess wird dagegen das Verhéltnis gegen die unorganische
Natur praktisch: Der Organismus reagiert auf das ,,Gefiihl des Mangels* mit dem ,,Trieb ihn
aufzuheben* (E® §359). Dabei fithrt das gefiihlte Bediirfnis zu einer ,,Bestimmtheit®, die
,Moment seines allgemeinen Begriffs* (E® §360) ist. Der ,,Inhalt der Bestimmtheit“ (ebd.) ist
fir Hegel der Zweck, und der Instinkt ,,die auf bewulitlose Weise wirkende Zweckthétigkeit™
(E® 8360A). Unter Hinweis auf Aristoteles und Kant unterstreicht Hegel hier, dass dieser
Zweck im Sinne einer ,,innern ZweckmaiBigkeit“ und ,,das Lebendige als Selbstweck zu
betrachten sey* (ebd.).

Die Assimilation ist dabei reell, wenn der tierische Organismus die unorganischen
Dinge ,,mit Verzehrung derselben, — Vernichtung ihrer eigenthimlichen Qualitdten —
assimilirt® (ebd.). Zu diesen reellen Prozessen z&hlt neben der Erndhrung (Essen und Trinken)
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etwa die Atmung, bei der Luft assimiliert wird. Und Assimilation meint dabei ,,das
Umschlagen der AcuBBerlichkeit in die selbstische Einheit* (ebd.).

In dem Abschnitt Gber die Assimilation erwéhnt Hegel auch die Bedeutung der
Brownschen Erregungstheorie: ,,Dal} fiir den Organismus die Bestimmung von Erregtwerden
durch &uBerliche Potenzen an die Stelle des Einwirkens &uferlicher Ursachen gekommen ist,
ist ein wichtiger Schritt in der wahrhaften Vorstellung desselben” (E® §359A). Zu kritisieren
sei die Einfuhrung ,,formelle[r] und materielle[r] Verhéltnisse in die Erregungstheorie sowie
der ,,Formalismus blos quantitativer Verschiedenheit”, mit der diese ,,in die hochstmogliche
Begriffslosigkeit gefallen sei (ebd.).

Im Gattungsprozess ist dann der Begriff ,,mit sich selbst zusammengegangen“ (E3
§366). Die Gattung, ,,bestimmt als concretes Allgemeines®, tritt ,,in Verhéltnifl und Procefl mit
der Einzelnheit der Subjectivitit (ebd.). ,,Dic Momente des Processes der Gattung aber, da
sie das noch nicht subjective Allgemeine, noch nicht Ein Subject, zur Grundlage haben, fallen
auseinander und existiren als mehrere besondere Processe, welche in Weisen des Todes des
Lebendigen ausgehen® (E® §367).

Zwischen der Gattung (Allgemeinheit) und dem individuellen Organismus
(Einzelheit) stehen die Arten als Besonderheiten der Gattung (vgl. E3 §368). Zu klassifizieren
sind diese nach dem ,,allgemeinen, durch den Begriff bestimmten Typus des Thiers“ (ebd.).
Hegel unterstreicht hier die Vorziige der neueren, ,,auf die objective Natur der Gebilde selbst*
(E® 8368A) gehenden Zoologie, die das kiinstliche Natursystemen durch ein natiirliches
ersetzen mochte, und er bespricht bei der Gelegenheit auch die damals diskutierten
verschiedenen Klassifikationsmerkmale (Rickenwirbel, Habitus, allgemeiner Typus sowie
Z&hne und Klauen).

Das ,,Geschlechts-Verhidltni3* ist dann der Prozess, in dem die Gattung ,,affirmative
Beziehung der Einzelheit auf sich in ihr* ist, ,so daB sie, indem sie, ausschlieBend, ein
Individuum gegen ein anderes Individuum ist, in dieses andere sich continuirt und sich selbst
in diesem Andern empfindet” (E® §369). Der ,,ProceB der Fortpflanzung® geht dabei ,,in die
schlechte Unendlichkeit des Progresses aus. Die Gattung erhélt sich nur durch den Untergang
der Individuen, die im Processe der Begattung ihre Bestimmung erfillt, und insofern sie keine
hohere haben, damit dem Tode zugehen* (E® §370).

Diesen Tod des organischen Individuums thematisiert Hegel dann in dem Abschnitt
iiber ,,Die Krankheit des Individuums* (E® §8371-376), in dem er zeigt, dass Krankheit und
Tod im Begriff des Individuums selbst angelegt sind: ,,Seine Unangemessenheit zur
Allgemeinheit” des Tiers ist dabei dessen ,,urspriingliche Krankheit und [der] angeborne
Keim des Todes“ (E® §375).

Thomas Bach

165. Tierreich, geistiges

In dieser Position hat die Vernunft selbst, wie in dem ganzen dritten Teil des Vernunftkapitels
der Phan, den Begriff von sich erfasst, namlich in der Gewissheit ihrer selbst alle Realitét zu
sein. Deswegen ist sie geistig. Die geistige Einheit des Seins und des Denkens, die Kategorie,
ist hier erst aber noch leer, formal aufgefasst. Sie ist als abstrakt allgemein nur im Denken.
Am Ende dieser Position stellt sich aber heraus, dass das wirkliche Selbstbewusstsein “mit der
einfachen Kategorie selbst als eins gesetzt™ und ,,dadurch zugleich aller Inhalt“ (GW 9, 228)
ist.

Begriffsanalyse: die Individualitdt des Bewusstseins ist hier ihrem Begriff nach
“unmittelbar als einfaches Ansichseyn gesetzt” (GW 9, 216). An dem Ansich zeigt sich die
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Bestimmtheit des Bewusstseins zunéchst als seine urspringliche Natur, die dabei so
vorgestellt wird, dass sie sein Tun nicht beschrénkt. Erst durch das Bewusstsein des Tuns tritt
das Tun in drei gegenstéandlichen Momenten auseinander: 1) der innere Zweck, 2) der
Ubergang vom Zweck zur Wirklichkeit (das Mittel als Einheit des Talents und der im
Interesse vorhandenen Natur der Sache) und 3) das Werk, das aus dem Bewusstsein heraus
und fir es als ein Anderes ist. Diese Momente sind dabei so festzuhalten, dass der Inhalt in
thnen derselbe bleibt, denn “das Thun ist nemlich nur reines iibersetzen aus der Form des
noch nicht dargestellten in die des dargestellten Seyns” (GW 9, 217) ein Sein das hier nicht,
wie sonst, als fremde Wirklichkeit erscheint. Die Tat des Bewusstsein scheint also immer
seinen Zweck zu erreichen und Freude an sich zu erleben zu kénnen und wie ein Tier sich
selbst zu genielien.

Erfahrungsanalyse: in der Erfahrung zeigt sich aber am oben genannten dritten
gegenstandlichen Moment, am Werk, die Zerstorung dieser Freude. Dieses Werk, eine vom
Tun frei entlassene Wirklichkeit, hat ndmlich den Charakter der Dingheit und steht so dem
Bewusstsein gegenuber. Wo in der Begriffsanalyse jeder sich auf sein eigenes Werk als auf
sich selbst bezieht, ergibt sich in der Erfahrung, dass ein wirklicher Unterschied zwischen den
urspringlichen Naturen und ihren Interessen, und deshalb auch zwischen dem Tun des
einzelnen Bewusstseins und dem Sein, hervortritt. Hierdurch treten dann auch die anderen
gegenstéandlichen Momente (Zweck, Mittel, Talent usw.) als entgegengesetzte auseinander.
Nun ist das Bewusstsein aber schon immer tber sein Werk hinaus, das sich deshalb als ein
Verschwindendes darstellt - was fur uns zugleich das Verschwinden der Realisierung des
Bewusstsein selbst ist. Dies driickt es selbst so aus, dass es ihm nur um das Vollbringen
(Winschen etc.), um des Vollbringens willen selbst geht. Dasjenige, was das Bewusstsein nun
zum Wesen seiner Handlung macht, nennt Hegel die Sache selbst. Auf dem Niveau des
Inhaltes macht es dann gedankenlos nach einander diese Sache zum Pradikat der
verschiedenen Momente (nur das Talent ist die Sache selbst, nein das Austiben des Talents,
nein das Werk, nein das Talent usw.); auf dem Niveau der Form macht es sie zum Pradikat
des einzelnen und allgemeinen Tuns des Bewusstseins. Die reine Sache erscheint so als
Gattung aller Momente, als die Kategorie in ihrer Erfillung. Das ist der Gegenstand der
néchsten Position.

Michel Heijdra

166. Tod

Der Tod wird nicht blof? als ein naturliches Phanomen mit besonderer Prégnanz beim
endgultigen Verschwinden des je eigenen Selbstbewusstsein betrachtet, sondern er hat
Bedeutung in jedem Teil der Philosophie.

Logisch bedeutet der Tod die endgultige Spaltung der sich in reproduzierenden
Gattung des Lebens von den darin reproduzierten, wesentlich verschiedenen Individuen: im
Leben erhdlt das Individuum sich nicht, weil das individuelle Leib und die allgemeinere
Beseelung unterschieden werden; die Gattung als solche tritt am Erkennen hervor (GW 12,
191). Diese grundlegende Bedeutung tritt auch fir die Anschauung beim Ubergang der
Naturphilosophie zum Werden des Geistes hervor. Der hinterlassene leblose Leichnam ist
nicht mehr als ein totes, unorganisches mechanisches und chemisches Etwas, weil es sich
nicht aus sich, wie das Leben, gliedert (E2 §8375-6).

In den Lebensaltern des subjektiven Geistes erscheint der Tod nicht, weil er nicht zum
Leben des Geistes gehort, sondern der Tod tritt als Gewohnheit, ein Mechanismus des
Geistes, auf. Der Kampf auf Leben und Tod dagegen zeigt, wie der Geist ohne eigenes Leben
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nicht aktiv sein kann; mit diesem Kampf in seiner enzyklopéddischen Gestalt steht aber nicht
mehr das ab der Phan grundlegende, logische Verhdltnis von Leben und Erkennen zur
Diskussion (E3 8433). Einflussreich ist der Tod in der Familie, weil mit dem Tod eines
Ehegatten die Familie ihre endgiiltige Auflosung erhélt. Der Tod im Krieg zeigt, wie die
Individuen sich flr ihre sittliche Substanz aufzuopfern bereit sind, wodurch der Tod als
Nichtiges gefiihlt wird. Deshalb erwéhnt Hegel in der EY 8§452, dass der Geist in der
Geschichte sein Selbstbewusstsein von der furchterlichen Beschranktheit des Todes befreit,
sodass der absolute Geist diese Freiheit geniellen kann. Die Betonung der aufzuopfernden
Nichtigkeit verschwindet ab E2.

In der Berliner VPhRel tritt die Betonung des ,Todes Gottes’ immer deutlicher hervor.
Dieser Tod weist nicht nur auf die Lehre des Opfertods Jesu am Kreuz, sondern er ist als
ewige Geschichte Vorbild der geistigen Gemeinde. Die religiose Bedeutung des Todes zeigt
ja, wie fir jeden einsehbar wird, dass der Tod als Absterben am Natirlichen die geistige
Freiheit ermdglicht. Zugleich ist das Motiv des Todes Gottes ein immer wichtiger
Strukturierungsprinzip der Religionsphilosophie im ganzen. Auf diese Weise ist auch das
frihes Motiv, das in GUW der Neuzeit zugesprochen wird, in seiner ganzen Breite entfaltet.

Lu De Vos

167. Totalitat

Hegels Auffassung der Totalitét ist fur die Konzeption seiner Philosophie von grundlegender
Bedeutung. Bekannt ist das Diktum aus der Vorrede zur Phan: ,,Das Wahre ist das Ganze.
Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendete Wesen™ (GW 9, 19).
Hiermit knupft Hegel kritisch an die transzendentale Dialektik in Kants KrV an, in der die
Vernunft auf die Totalitat der Bedingungen des Erkennens und damit auf das sie bedingende
Unbedingte zielt. Die Kantische Philosophie als eine Gestalt der (subjektiven)
,Reflexionsphilosophie* bringt es fiir Hegel jedoch nur zu einer Verstandestotalitét, indem sie
— da das Unbedingte nach Kant kein Gegenstand objektiv glltigen Wissens sein kann — in
einem unendlichen Gegensatz zum Absoluten bleibt. Der Verstand, die ,Kraft des
Beschriankens®, errichtet ein Gebédude, in dem ,,die ganze Totalitdt der Beschrankungen® zu
finden sei, ,,nur das Absolute selbst nicht“ (GW 4, 12f.). Fur Hegel ist die Totalitdt im
Unterschied zu Kant nicht Gegenstand der Vernunft, auch nicht als ihr vorausgesetztes
Prinzip oder ihr Resultat, sondern die Bewegung der Vernunft selbst in ihrer Selbsterfassung,
die zugleich die Erfassung ihrer Bedingungen ist. Jede Vergegenstandlichung der Totalitét
verbietet sich deshalb, weil das Ganze nur in den und durch die Teile existiert und diese nur in
dem und durch das Ganze: ,Das Ganze ist die sich bewegende Durchdringung der
Individualitdt und des Allgemeinen® (GW 9, 226).

Das Verhaltnis des Ganzen und der Teile als eine solche Durchdringung behandelt
systematisch der Anfang des dritten Kapitels der Wesenslogik. Das Ganze besteht aus den
Teilen, ,,s0 dal3 es nicht etwas ist ohne sie”; es hat daher ,,nicht an sich selbst, sondern an
seinem Andern sein Bestehen* (GW 11, 355). Umgekehrt sind aber auch die Teile nur in dem
Verhiltnis zum Ganzen zu bestimmen, dessen Teile sie sind; ,,sie haben Selbstindigkeit nur
im Ganzen, das aber zugleich die den Teilen andere Selbstindigkeit ist“ (GW 11, 356) Indem
das Ganze und die Teile sich gegenseitig bedingen, ist in diesem Verhéltnis auch die
Entgegensetzung des Bedingten und des Bedingenden aufgehoben. Die Totalitat als das
Bedingende ist bedingt durch die Teile und diese, als das Ganze bedingend, durch die
Totalitat. Hegel spricht daher von einer ,,Riickkehr des Bedingens in sich selbst®, welche das
,Unbedingte” ist (GW 11, 356) Hierdurch ist die Kantische Vergegenstandlichung des
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Unbedingten in der transzendentalen Dialektik der KrV (berwunden. In diesem
Zusammenhang kommt Hegel daher auch auf die zweite Kantische Antinomie von der
Teilbarkeit der Materie zu sprechen, welche auf der Unféhigkeit beruhe, einzusehen, dass die
Bestimmungen der Selbstdndigkeit der Teile und des Ganzen ,,in Unselbstindigkeit und in
die andere Bestimmung Ubergehen (GW 11, 359).

Sofern Hegel das Ganze als prozessierende Totalitdt denkt, sind in diesem Prozess auf
den verschiedenen Stufen wiederum Totalitdten zu unterscheiden, welche sich als Individuen
zu ihren Momenten wie das Ganze zu seinen Teilen verhalten, aber selbst nur Teil des Ganzen
im Sinne des Absoluten sind.

Andreas Arndt

168. Trieb

Als Trieb kann bei Hegel ganz allgemein eine Strebung bezeichnet werden, die ein ,,Inneres*
gegeniiber einem ihm nicht angemessenen ,,Auleren geltend macht, und zwar insofern jenes
,Innere” dieses ,,Auflere” ihm angemessen zu machen bestrebt ist. Ein solcher Trieb ist
jedoch erst dadurch moglich, dass das ,,AuBere* an sich dem ,,Inneren* bereits angemessen ist
und es lediglich einer spezifischen Tatigkeit bedarf, durch die das AuBere” fur das ,,Innere*
angemessen wird. Wiirde das ,,AuBere* eine solche an-sich-seiende Angemessenheit nicht
aufweisen, so bestiinde zwischen dem ,,Inneren” und ,,AuBeren* gar keine Beziehung und
damit auch nicht die Beziehung, die fir den Trieb einschldgig ist. Je nach dem, um welches
wInnere* und ,,AuBere* und um welche Form jener Titigkeit es sich handelt, kommt der Trieb
an unterschiedlichen Orten des Hegelschen Systems vor.

In der L tritt der Trieb wesentlich im Schlusskapitel ,,.Die Idee* auf, wobei auf der
ersten Stufe, die Hegel ,,Das Leben* nennt, der Trieb fiir den ,,LebensprozeB* sowie fiir ,,Die
Gattung® einschldgig ist. Weiterhin findet sich der Trieb auf der zweiten Stufe in ,,Das
Erkennen® als eine Grundbestimmung der ,,Idee des Wahren* und der ,,Idee des Guten*. Was
den ,,Lebensprozel3 betrifft, so ist hier das ,,Innere” das in sich gestaltete Individuum, das
sich als Selbstandiges gegen eine ihm unselbstdndig gegeniiberstehende &uRere Welt spannt.
,In seinem Selbstgefiihle hat das Lebendige diese Gewillheit von der an sich seyenden
Nichtigkeit des ihm gegeniberstehenden Andersseyns. Sein Trieb ist das BedurfniB3, dif3
Andersseyn aufzuheben, und sich die Wahrheit jener Gewillheit zu geben. [...] hiedurch ist es
[das Lebendige] der Trieb jene ihm andre Welt flr sich, sich gleich zu setzen, sie aufzuheben
und sich zu objectiviren (GW 12, 187). Bei dem Trieb der ,,Gattung® hingegen ist das
»Innere* die Gattung, wie sie an sich in jedem lebendigen Individuum anwesend ist, das
,AuBere” dagegen, dass die Gattung in unterschiedliche Individuen besondert ist, sodass jedes
Individuum seine Allgemeinheit als Gattung nur in der Identitdt mit einem anderen
Individuum hat. ,,Die Identitdt mit dem andern, die Allgemeinheit des Individuums ist somit
erst innerliche oder subjective; es hat daher das Verlangen, dieselbe zu setzen und sich als
Allgemeines zu realisiren. Dieser Trieb der Gattung aber kann sich nur realisiren durch
Aufheben der noch gegen einander besondern, einzelnen Individualitdten® (GW 12, 190). Auf
der zweiten Stufe des ,,Erkennens® ist bei der ,,Idee des Wahren* der Trieb als ,, Trieb der
Wahrheit (GW 12, 200) bestimmt, insofern die ,,Idee* zunichst durch die logische Entfaltung
des Begriffs des ,,Lebens* sich als innere, subjektive Identitdt von Begriff und Wirklichkeit
ergeben hat, in dieser Identitét jedoch einer vorausgesetzten &dulRerlichen Welt gegeniibersteht.
Von diesem subjektiven Standpunkt ausgehend, hat die Idee einerseits den Trieb, seine blol3e
Subjektivitat zu Gberwinden und sich mit dem Inhalt jener AuRerlichkeit zu erfillen;
andererseits hat die Idee in ihrer an sich seienden Wahrheit die Gewissheit ihrer selbst, der
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gegeniiber der dullerliche Inhalt ,,den Werth nur eines Unwesentlichen hat; er [der Begriff] ist
insofern der Trieb, diff Andersseyn aufzuheben, und in dem Objecte die Identitdt mit sich
selbst anzuschauen® (ebd.). Zeichnet den Trieb in der ,,theoretischen Idee” mehr das passive
Streben eines sich Erfullens mit dem &uRRerlichen Inhalte bzw. des sich Anschauens in der
AuBerlichkeit aus, so ist das ,,Innere auf der Ebene der praktischen ,Idee des Guten* das
erflillte Subjekt, das ,,eine GewiBheit seiner Wirklichkeit, und der Unwirklichkeit der Welt*
(GW 12, 231), hat. Dies gebildete ,,Innere” hat demgemass den Trieb, seine Wirklichkeit,
seine Zwecke in die ,,Unwirklichkeit der Welt* zu setzen und dadurch zu realisieren.

Die logischen Formen des Trieb. im ,,Lebensprozel* sowie in der ,,Gattung™ finden
sich zundchst in der Naturphilosophie bei der Entfaltung der ,,praktischen Assimilation®
sowie im ,,Geschlechtsverhiltnis® des ,,GattungsprozeBes“ des ,tierischen Organismus‘
wieder. Ahnlich wie beim ,,LebensprozeB* der ,,Idee* ist die ,,Assimilation* des , tierischen
Organismus“ dadurch bestimmt, dass ein in sich gestaltetes Individuum sich gegen eine
aulerliche Welt spannt, und zwar zunéchst in einer unmittelbaren Beziehung zu dieser
AuBerlichkeit im ,theoretischen Prozess“ der Sinnestiitigkeit. Zum Trieb wird diese
Beziehung jedoch erst in dem ,praktischen Prozess® der ,,Assimilation”, in dem das
Individuum diese duBerliche Beziehung an ihm selbst hat in einem ,,Gefiihl des Mangels und
dem Trieb ihn aufzuheben (E3 §359), wobei dieses Aufheben ein sich zueigen machen des
duBerlichen Objekts im Sinne eines Verzehrens zu verstehen ist. Im ,,Geschlechtsverhiltnis®
besteht der Trieb (dhnlich wie beim logischen Begriff der ,,Gattung®) in dem Streben, sich
durch Vereinigung mit einem anderen Individuum mit der Gattung zu identifizieren
(,,Begattung®).

In der Philosophie des subjektiven Geistes findet sich der Trieb an unterschiedlichen
Orten. Der Struktur nach kommt der Trieb bereits im anthropologischen
,Geschlechtsverhiltnis® sowie in der praktischen Seite des ,,Selbstgefiihls* vor, jedoch sind
die Hauptorte, an denen der Trieb hier thematisiert wird, das ,,Selbstbewusstsein® in der
,Phinomenologie des Geistes” sowie das Kapitel ,,Die Triebe und die Willkiir im
,praktischen Geist®“. Beim ,,Selbstbewusstsein® ist das ,,Innere” das sich seiner Identitdt mit
sich gewisse Bewusstsein (Ich = Ich), das jedoch als Bewusstsein noch auf die
Gegenstandlichkeit bezogen ist, die es allerdings als mit sich identisch weil3 und deshalb als
Nichtiges setzt. Das ,Selbstbewusstsein hat damit den Trieb, diese nichtige
Gegenstandlichkeit mit sich zu identifizieren und sich damit als identisches Selbstbewusstsein
zu bestitigen. Dieser Trieb des Selbstbewusstseins ist als ,,Begierde® bestimmt, sofern er auf
ein unmittelbares Objekt gerichtet ist. Stellt dieses Objekt hingegen auch ein
Selbstbewusstsein dar, so ist dieser Trieb die Grundlage fur den Kampf um wechselseitige
,»Anerkennung® des ,anerkennenden Selbstbewusstseins®. Im ,,praktischen Geist ist das
»Innere* die freie und gebildete ,,Intelligenz*, die sich in einem unangemessenen duflerlichen
Dasein findet und deshalb den Trieb hat, ihr Dasein jener Innerlichkeit anzumessen. ,,Der
Trieb ist auch ein Innerliches, Empfindung einer Bestimmtheit zugleich mit einem Gefiihl der
Unangemessenheit meines Daseins gegen dies Innere. [...] Das Unangemessene ist insofern
notwendig, als ich geistige und lebendige Natur bin. [...] In diesem Sollen, dal3 der Geist fur
sich sei, darin liegt sogleich, daR die Empfindung zum Triebe Ubergeht, dal’ der Wille fiir sich
sei. Deswegen soll die Angemessenheit der inneren Bestimmtheit und des unmittelbaren
Daseins durch ihn gesetzt sein — Trieb, Neigung, Leidenschaft (VPhG 13, 251). Was die
Inhalte der Triebe betrifft, so sind diese die ,,verniinftigen Bestimmungen des Geistes* (VPhG
13, 252), die bereits im ,,praktischen Gefiihl* unmittelbar vorlagen, jedoch erst auf der Ebene
des Triebes soll das Dasein diesen Bestimmungen angemessen werden.

Dirk Stederoth
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169. Tugend

Der Begriff der Tugend findet sich im dritten Teil der Grl — Die Sittlichkeit. Er muss im engen
Zusammenhang mit der Pflicht als der freien Selbstbestimmung des Willens verstanden
werden. Das Sittliche hat fur das Individuum die Form von allgemeinen Pflichten, die in
seinen Verhaltnissen vorgezeichnet und ausgesprochen werden und bekannt sind. Die Tugend
wird von dort aus als die Angemessenheit des Individuums an diesen Pflichten bestimmt, die
teils rechtlicher und teils sittlicher Natur sind. Diese Angemessenheit des Individuums betrifft
nicht so sehr sein vereinzeltes und zufélliges Tun, sondern die Stetigkeit seines Charakters,
wie es sich in der Weise seines Benehmens darstellt (Grl §150).

Im Gegensatz zu der antiken Tugendlehre ist die Tugend fiir Hegel keine Eigenschaft
eines ausgezeichneten Individuums. Insofern die antike Bestimmung der Tugend die
Anwendung des Sittlichen auf das Besondere betrifft, hangt sie wesentlich mit der
ungebildeten Sittlichkeit der alten Staaten zusammen, sofern diese noch nicht zu einem
System der allgemeinen Freiheit und Objektivitat gekommen waren. Daher hangt das Sittliche
und dessen Verwirklichung hier mehr von der eigentimlichen Genialitat oder sittlichen
Virtuositat der Individuen ab. In einem vollends entwickelten sittlichen Staat dagegen hat die
Tugend als ein besonderes Vermdgen nur in aullerordentlichen Umstanden eine bestimmte
Stellung und Wirklichkeit. Derjenige Teil der antiken Tugendlehre, der sich auf die natlrliche
Besonderheit des Charakters bezieht, gehort zu der “geistigen Naturgeschichte’ (Grl 8150).

Die Tugend im Hegelschen Sinne wird auch Rechtschaffenheit genannt. Sie bezieht
sich auf die sittlichen Verhaltnisse, in denen das Individuum daran gewdéhnt ist, seine
Pflichten zu erfullen. Die Familie und die burgerliche Gesellschaft (und in ihr die
Korporation) sind die objektiven und verniinftigen Institutionen, in denen diese Verhéltnisse
situiert sind. Tugend bedeutet hier die Stetigkeit des Charakters, die jeweiligen Pflichten zu
erfullen, die in diesen Verhaltnissen beschlossen liegen: d. h. wie man mit seiner Familie
umgeht, seine Arbeit tut usw. Die oben genannten Institutionen sind die feste Basis des
Staates, wie auch das Zutrauen und die staatliche Gesinnung der Individuen (Grl §265). Auf
diese Weise geht die Rechtschaffenheit in den Patriotismus Uber. Dieser ist die subjektive
Substantialitat, die dem Staat zugrunde liegt. Als eine politische Gesinnung umfasst der
Patriotismus das Zutrauen, dassein substantielles und besonderes Interesse im Interesse und
fur den Zweck des Staates erhalten bleibt und in demselben enthalten ist. Patriotismus ist
nicht so sehr, zu auBerordentlichen Aufopferungen und Handlungen aufgelegt zu sein,
sondern ist primér die Gesinnung, das Gemeinwesen in den gewohnlichen Zustdnden und
Lebensverhaltnissen als die substantielle Grundlage und den Zweck zu wissen (Grl §268).

Ad Verbrugge

170. Tugend und der Weltlauf

In dieser dritten Form des vernunftigen Selbstbewusstseins in der Phén ist der Kampf
zwischen dem Bewusstsein der Tugend und dem Weltlauf zentral. Am Ende stellt sich heraus,
dass in diesem Kampf die Tugend als bloRes Gerede dem Weltlauf unterliegt. Aber nicht nur
die Tugend, sondern auch das ‘was als Weltlauf' ihr gegeniiberstand verschwindet dabei. Die
Tugend macht die Erfahrung, dass das Bewusstsein des Weltlaufes, auch wenn das bedeutet
nur eigennitzig zu handeln, besser ist als sie dachte, denn nur “die Bewegung der
Individualitdt ist die Realitdt des Allgemeinen [der Tugend]” (GW 9, 213). Die nédchsten drei
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Positionen der Vernunft (Teil C) handeln dann deshalb von der “Individualitit welche an und
fiir sich reell”, d.h. allgemein ist.

Der Weg, der zu dieser Erfahrung fuhrt, stellt eine komplexe Dialektik dar, in der das
Thema der zwei vorigen Positionen, das Verhéltnis zwischen Individualitdt und
Allgemeinheit, auf einem hoheren Niveau aufgenommen wird: “In der ersten Gestalt der
thatigen Vernunft war das SelbstbewuRtseyn sich reine Individualitat, und ihr gegentber stand
die leere Allgemeinheit. In der zweyten hatten die beyden Theile des Gegensatzes, jeder die
beyden Momente, Gesetz und Individualitdt an ihnen; der eine aber, das Herz, war ihre
unmittelbare Einheit, der andere ihre Entgegensetzung. Hier im Verhéltnisse der Tugend und
des Weltlaufs, sind beyde Glieder, jedes Einheit und Gegensatz dieser Momente, oder eine
Bewegung des Gesetzes und der Individualitdt gegeneinander, aber eine entgegengesetzte”
(GW 9, 208).

Dem Bewusstsein der Tugend ist das Gesetz, das Allgemeine, das Wesentliche, und es
versucht seine Individualitat sowohl an seinem eigenen Bewusstsein - durch die wahre Zucht
der Aufopferung der ganzen Personlichkeit - als auch an dem Weltlauf, dem es als das durch
die Individualitdt verkehrte Allgemeine betrachtet, aufzuheben. Dem Bewusstsein des
Weltlaufes dagegen ist die Individualitit das Wesentliche, welches “den Verlust von Allem
und Jedem wagen und ertragen kann” (GW 9, 211).

Trotz dieser Individualitdt muss das Bewusstsein der Tugend aber glauben, dass das
innere Wesen des Weltlaufes an sich gut ist. Dieses Gute tritt hier als an sich fur es als
Gaben, Fahigkeiten und Kréfte auf - ein vorgestelltes Allgemeines, ,,das zu seiner Belebung
und Bewegung des Princips der Individualitit bedarf” (GW 9, 210). Diese Gaben usw. sind
seine Mittel, die im Kampf zu Waffen werden. Das Bewusstein des Weltlaufes besitzt aber
genau dieselben. Im Kampf verliert nun die Tugend, weil sie meint, dass das Gute sich selbst
vollbringen soll (denn die Individualitat kann es nicht vollbringen, weil sie das Schlechte ist,
das aufzuheben ist), und sie ihre Mittel, und die ihres Gegners nicht wirklich auf dem Spiel
setzen darf, denn alle sind an sich “edle Theile des Guten, fiir welches sie in den Kampf ging”
(GW 9, 211). Deswegen verliert sie, wie ein Don Quichote, diese ihre “Spiegelfechterei” (GW
9, 210) und es siegt der Weltlauf.

Tatsachlich beruht das Tun der Tugend also auf einem Unterschied, der nur in den
Worten liegt und sein Verhalten ist bloB ein “pomphaffte[s] Reden vom Besten der
Menschheit” (GW 9, 212), ohne ein “von der Individualitét belebtes” (GW 9, 211), wirkliches
Gute zu vollbringen.

Michel Heijdra

171. Unsterblichkeit

Die Diskussion um den Begriff der Unsterblichkeit der Seele bildet einen Schwerpunkt in
dem schon vor Hegels Tod ansetzenden Streit um seine Religionsphilosophie. In einer
Antikritik auf Schubarth und Carganico antwortet Hegel leider bloB im Allgemeinen, dass der
Geist selbst Giber das Sterben sich erhoben hat, und betont er gegen Ohlert, wie Personlichkeit,
Freiheit und Unsterblichkeit zusammengehtéren (GW 16, 273f; 284). Die Absolutheit des
Selbstbewusstseins ist in der christlichen Vorstellung mit der Lehre der Unsterblichkeit der
Seele, oder noch pragnanter der ewigen Seeligkeit, gegeben.

Religionsphilosophisch héngt der Gedanke der Unsterblichkeit mit der VVorstellung der
Wiirde Gottes zusammen. Deswegen gibt es Religionen, wie die Lehre des Indischen Fo, die
nicht zur Unsterblichkeit als solchen fortgegangen sind; sie haben die Vorstellung der
Seelenwanderung: die Seele beharrt nach dem Tode blof3 in einer immer andern sinnlichen
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Weise. Die Agypter haben als erstere die Auffassung vertreten: die Seele sei unsterblich. Die
Sittlichkeit der schonen Religion hingegen zeigt kein Bewusstsein der unendlichen
Subjektivitat, mit der Unsterblichkeit angedeutet; ebenso wenig findet Hegel diese bei den
Juden; dagegen tritt der abstrakte Gedanke der Unsterblichkeit der Seele bei Sokrates und
Plato auf.

In der christlichen Religion wird die bestimmte Lehre entwickelt, dass die Menschen
Biirger im Reich Gottes und so der Zeit und Vergénglichkeit entriickt sind; Gott schauen ist
ihre ewige Bestimmung und ihre Zukunft, vorgestellt in der Unsterblichkeit der ewigen an
und fur sich seienden Seele, weil es Gott um das Subjekt zu tun ist (VPhRel 3, 251-2).

Wie ist dies nun zu verstehen? Dass Individuen nicht altern, und einen unendlichen
sinnlichen Fortdauer der leiblichen Beschaffenheit haben, ist nicht vorzustellen; dagegen
betont die Unsterblichkeit, wie Menschen als denkende Wesen keine tierische Seele haben,
sondern eine Totalitat in sich bilden. Der Gedanke der Unsterblichkeit liegt eben darin, dass
der Mensch denkend, in seiner Freiheit bei sich selbst und schlechthin unabhéngig ist. Diese
Bedeutung wird umschrieben: Unsterblich ist das, was in den Zustand kommen kann, dass das
Sterben nicht eintritt (VPhRel 5, 140). So ist die Unsterblichkeit kein spéterer zukunftiger
Zustand, sondern sie ist gegenwaértige Qualitat, das Wissen dessen, was gottlich, geistig und
deshalb ewig ist: Das Subjekt der Gemeinde weil} sich seines Inhalts wegen als unsterblich.

Die Idee der Unsterblichkeit erhdlt deswegen ihre wirkliche Bedeutung in der
Fassung, dass sie dem unendlichen Wert des Wissens des moralischen Subjekts zu Grunde
liegt, oder auch dass jeder Person in der germanisch-protestantischen Welt sein eigenes,
sittliches Recht zu geben ist, weil alle frei sind. Zugleich findet sich vielleicht doch noch eine
Reminiszenz an die religiose Bedeutung des unendlichen Wertes bei dem von Hegel selbst
angedeuteten Problem des unantastbaren, einfachen Herzen (GW 18, 170).

Lu De Vos

172. Urteil

Von ihrem neueren Nachfolger — der Pradikaten- und Aussagenlogik — unterscheidet sich
Hegels Lehre vom Urteil und dessen Formen in der L zunachst durch die Eingrenzung ihres
Gegenstands: Ein Urteil liegt nach Hegel erst dann vor, wenn sich die Pole einer Aussage
nach Art von Begriffsbestimmungen zueinander verhalten, also nach Verhaltnissen der
Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit. Nicht alles, was von etwas ausgesagt werden
kann, verhélt sich so: Aussagen, in denen es darum geht, einen Gegenstand in dem, was oder
wie er ist, zu bestimmen, verhalten sich so — nicht hingegen Informationen, in denen
irgendeine Einzelheit von einem Einzelnen berichtet wird.

Sodann — und im Gefolge dieses ersten Unterschieds — zeichnet sich Hegels Lehre
vom Urteil durch ihre eigentliimliche allgemeine Begriffsbestimmung des Urteils aus: Urteile
sind Hegel zufolge Verhéltnisse selbstandiger Pole (eines Einzelnen und eines Allgemeinen,
eines Besonderen und eines Allgemeinen oder eines Einzelnen und eines Besonderen), die
zugleich Momente eines Begriffs sein und in dieser ihrer ,,urspriinglichen Einheit* den Grund
der wahrhaften Objektivitat der Urteile haben sollen. Dieser Begriff vom Urteil — in dem sich
das Konzept des spekulativen Satzes als einer urspriinglichen Identitdt Verschiedener aus
Hegels FS wiedererkennen l&sst — scheint zundchst einmal einfach widerspriichlich: Eine
Beziehung zwischen selbstdndigen verschiedenen Entitdten scheint schlecht zugleich ein
Verhéltnis der Identitat sein zu kdnnen. Hegel aber meint, das Urteil selbst zeige sich als
dieser Doppelthese entsprechend, in ihm selbst ndmlich — im allgemeinen und in der
systematischen Differenz seiner Formen — komme diese merkwurdige doppelte Beziehung
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von Selbsténdigkeit und ursprunglicher Einheit zum Austrag. Die grundlegenden Ziige seiner
Uberlegungen, die ihn zu dieser Annahme bringen, sind die folgenden:

Auch Hegel kennt ein ,,gewohnlicheres® Verstindnis des Urteils: eines, das die
Verschiedenheit und die Selbstdndigkeit der Pole eines Urteils festhélt, von einer
urspringlichen Einheit beider nichts vermeldet und die in der Kopula angezeigte Verbindung
der Pole konsequent als eine &uRerliche, fir beide Seiten nur mogliche ansieht. Die
Urteilsverbindung erscheint als eine, die weder mit dem Gegebensein des Urteilssubjekts fur
sich noch mit dem Gegebensein des Pradikats des Urteils fur sich noch auch mit dem
Gegebensein beider gegeben ist — als eine den Polen des Urteils externe Relation.

Urteile, die dieser Beschreibung entsprechen, scheinen auch leicht zu finden zu sein:
Urteile der elementaren Form, die Hegel die qualitative oder Form des Daseins nennt, mit der
die Reihe der Urteilsformen eroffnet wird. In solchen Urteilen wird von einem an
Subjektstelle benannten Gegenstand eine qualitative Bestimmung ausgesagt. Wovon etwas
ausgesagt wird, firmiert hier als das Einzelne, was ausgesagt wird, als das Allgemeine —
einleuchtend genug, da ja die préadikative Bestimmung nicht den angefuhrten Gegenstand und
sonst keinen charakterisiert, sondern geradeso gut von anderen Gegenstanden ausgesagt
werden konnte, diesen Gegenstand also als einen einzelnen Fall ihrer Erfillung unter sich hat.
Offenkundig ist das Subjekt des Urteils in solchen Urteilen nicht mit dem Pradikat identisch:
Qualitat und Gegenstand sind nicht dasselbe.

Dass beide dasselbe waren, behauptet Hegel nun auch nicht. Was er allerdings vertritt,
ist die Umkehrbarkeit der Zuordnung von Einzelheit und Allgemeinheit an das Subjekt und
das Pradikat. Das Subjekt eines solchen Urteils soll geradeso gut als das Allgemeine gegen
das Pradikat und dieses als Einzelheit gegen das Subjekt charakterisiert werden kénnen. Als
was namlich stellt sich das Subjekt solchem Urteil zufolge dar? — als ein Etwas von vielen
Qualitaten, also als etwas, was in der Vielheit qualitativer Bestimmungen sich kontinuiert,
uber den Unterschied von Bestimmungen hinweg mit sich identisch bleibt (Vgl. GW 12, 61f.).

Das erinnert nun zwar wirklich an den Steckbrief des Allgemeinen, von dem es im 1.
Kap. des Abschnitts ,,Subjektivitit hieB3: ,,Das Allgemeine hingegen, wenn es sich auch in
eine Bestimmung setzt, bleibt es darin, was es ist* (GW 12, 34). Doch mdchte man zugleich
protestieren: Die Einheit eines einzelnen Gegenstands in seinen Qualitaten und die Einheit
eines generisch Allgemeinen in seinen Arten sei doch gewiss nicht dieselbe Art von Einheit.
Eine allgemeine Bestimmung verhalt sich zu einer allgemeineren, generischen Bestimmung
anders als zu Einzelnem, das jene aufweist: VVon der einen wird sie subsumiert — dem anderen
aber inhdriert sie. Offenbar hat Hegel den Unterschied zwischen Inharenz und Subsumtion
auch nicht tbersehen: denn die Einheit des einzelnen Gegenstandes im Verhéltnis zum
einzelnen qualitativen Pradikat nennt er konkrete Allgemeinheit im Unterschied zu einer
abstrakten Allgemeinheit, die eine allgemeine Bestimmung hat, insofern sie aus einem
vorausgesetzten Ensemble von Bestimmungen herausgesondert oder eben: abstrahiert, wird.

Doch gerade der Gedanke, mit dem wir eben interveniert haben, bringt uns
unversehens tiber das ,,gewohnliche allgemeine Verstdndnis des Urteils hinaus, mit dem wir
begonnen haben: Der Gegenstand selbst, dachten wir, ist doch nicht eine unbestimmtere
Gemeinsamkeit seiner Qualitéaten, die durch Abstraktion von deren Besonderheiten zu fixieren
waére. Er ist also auch nicht etwas, was flr sich schon bestimmt ware jenseits seiner Qualitaten
— nicht etwas, das das, wie es ist, als mogliche nachtragliche Einschrankung erfiihre, der es als
dagegen selbstandige Grundlage noch einmal gegeniberstiinde. Damit aber hat sich die
Ausgangsansicht, der zufolge Subjekt und Pradikat des Urteils zueinander in einer externen
Relation stlinden, aufgehoben; sie wird eingeholt und berholt von dem Umstand, dass im
Urteil eben erst das Pradikat ausspricht, was oder wie die Sache ist, die an Subjektstelle
benannt ist.
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Mit der Auskunft, dass der Gegenstand als der eine seiner vielen Qualitaten auch ein
Allgemeines sei, ist freilich die Frage erst aufgeworfen, noch nicht beantwortet: wie er dies
sei. Die Einheit des Gegenstands wird hier erst unbegriffen zugrundegelegt; ihr eine
begriffene oder allgemeine Fassung zu geben, ist das allgemeine Movens, das die weitere
Ausdifferenzierung der Urteilsformen in Urteile der Reflexion, Urteile der Notwendigkeit und
Urteile des Begriffs initiiert.

Da in der Abfolge der Formen und ihnen selbst die Unterscheidungshinsichten der
traditionelleren Urteilslehre — und insbesondere der Kantischen Logik — aufgenommen sind,
stellt sich naturlich die Frage, ob Hegel im Feld der Urteilstheorie gelungen ist, was er sich
fiir die Logik des Begriffs iiberhaupt vorgenommen hatte: ein vorgefundenes ,,vollig fertiges
und festgewordenes, man kann sagen, verknochertes Material [...] in Fliissigkeit zu bringen,
und den lebendigen Begriff in solchem todten Stoffe wieder zu entziinden* (GW 12, 5).

Friedrike Schick

173. Verhéltnis

Das absolute Verhaltnis sowie auch das wesentliche Verhaltnis gehoren zur Wesenslogik.
Schon die Tatsache, dass beide Arten des Verhéltnisses bloR der Wesenslogik angehdren,
zeigt, dass der Begriff des Verhaltnisses oder der Relation nicht zum Kernbestand der
Hegelschen Lehre gehort, wie es vom angelséchsischen Neuhegelianismus vorgestellt worden
ist.

Im wesentlichen Verhéltnis, das zur Lehre von der ,Erscheinung’ gehort, betrachtet
Hegel die Lehre von dem Ganzen und den Teilen (GW 11, 354-359), die Kraft und ihre
AuRerung (GW 11, 359-364) und das Verhaltnis von AuBerem und Innerem (GW 11, 364-
368). Indem das Ganze und die Teile sich gegenseitig bedingen, ist in ihrem Verhéltnis die
Entgegensetzung des Bedingten und des Bedingenden aufgehoben: Das Ganze als das
Bedingende ist durch die Teile bedingt, und diese bedingen umgekehrt das Ganze. Die Kraft
der Totalitéat driickt dariiber hinaus aus, dass das durch sie existierende Ding das, was es ist,
gar nicht anders zeigen kann, als dadurch, dass es sich vorzeigt. Damit identifiziert sich die
sich auRernde Kraft mit ihrer AuBerlichkeit. Deshalb ist die Erscheinung mit dem Inneren in
der Totalitdt verhaltnislos geworden; diese Totalitdt oder das Ganze ist zur unbedingten
Wirklichkeit bestimmt.

Wichtiger als dieses wesentliche Verhaltnis ist das absolute Verhaltnis, das als letztes
Kapitel der Sektion ,Wirklichkeit’ ausgefiihrt wird. Dieses absolute Verhiltnis zeigt die
gleichen Momente, die in Jena das Verhéltnis des Seins ausmachten (GW 7, 38-75) und
worauf dort noch das Verhaltnis des Denkens folgte (GW 7, 75-105). — Wenn ab der L! die
Wirklichkeit als Auslegung des Absoluten verstanden wird, dann zeigt das absolute
Verhaltnis den entscheidenden Schritt dieser Auslegung auf. Die Auslegung des absoluten
Verhéltnisses umfasst fir Hegel drei Momente: das Verhdltnis der Substantialitat (GW 11,
394-396), dasjenige der Kausalitat (GW 11, 396-407) und die Wechselwirkung (GW 11, 407-
409), Formen, die den Kantischen Relationskategorien entsprechend gebildet worden sind.
Die Substanz integriert als hochste Form der objektiven Bestimmungen dennoch — wie in der
vormaligen metaphysischen Tradition — die notwendig vorhergehenden Modalitaten; sie
behauptet sich deshalb in der Entfaltung als Macht und Ursache und zeigt zuletzt ihre
Aufldsung in der Wechselwirkung. Diese Auslegung ist die Ausfiihrung solcher Momente wie
Substantialitat und Kausalitdt oder Aktivitat, die in der spinozistischen substantialistischen
causa sui enthalten sind. Insofern die Substanz oder die Ursache nicht schon den Aufweis des
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,sui’ beinhalten, bezweckt das absolute Verhéltnis die Rechtfertigung der dann begrifflichen
Subjektivitat, zu der sie tberleitet.

Wenn die Substanz sich als causa sui darzustellen versucht, dann zeigt diese
Bestimmung, wie das substantielle Sein des Absoluten nur dieses begriindende Verhaltnis ist.
Solches Absolute ist, weil es ist, und es bedeutet, dass das Absolute sich so begriindet, dass es
seinen Grund nur in seinem Verhaltnis von Substanz und Akzidens setzt, das sich in der
Wirklichkeit zeigt. — Diese Substanz kann sich aber nur zeigen, wenn sie sich als aktive
Substanz in der Kausalitat vorfuhrt und sich als formale, endliche, dann als bestimmte und
zuletzt als Wirkung und Gegenwirkung darstellt. Dies resultiert darin, dass die aktive
Substanz ,,umgebogen* (GW 11: 407) wird, sodass sie eine Wirkung wird, die zu sich
zuriickfihrt. Fir Hegel ist die Substanz mit diesem Resultat ein unendliches Wechselwirken
geworden.

In der Wechselwirkung zeigen sich beide Substanzen, die aktive wie die passive,
sowohl aktiv als auch passiv. Jede Substanz fungiert deshalb als Grund sowie als
Begrundetes. Die passive Substanz entschliel3t sich zur Passivitét: Sie l&sst die Einwirkung
der aktiven auf sich zu; deswegen ist sie insofern aktiv. Die Aktivitat der Einwirkung auf die
passive Substanz enthélt dagegen zugleich selbst auch ihre Passivitat in der Erlaubnis zur
Wirkung von Seiten der passiven.

Beide Substanzen fungieren also nicht mehr als bloRer, in unmittelbarer Identitét
vorhandener Grund oder als ein von der anderen Substanz unabhéngiges Substrat. Nach Hegel
sind sie nur darin Substanz, dass sie die Identitdt des Aktiven und Passiven sind. Diese
Substanzen haben also ihr eigenes Bestehen oder ihre eigene Subsistenz nur in ihrem
Verhéltnis zueinander: Deswegen ist das ganze Verhéltnis zwischen beiden Substanzen
erstens eine ldentitat, denn sie zeigen ein Gleiches vor. Zweitens ist jede der Substanzen
zugleich auch das Ganze oder das ganze Verhaltnis. Die Wechselwirkung ist also als eine
Identitat zu verstehen, die sich von sich in ihrer Identitdt mit sich unterscheidet, und sie ist die
Identitat nur in dieser bestimmenden Unterscheidung. Solche Einheit ist eine Einheit, in der
die wirkliche Unterscheidung oder die Manifestation mit dem wesentlichen Sein oder mit der
Identitat der Substanz vereinigt wird. Damit ist in der Wechselwirkung ein adéquater Begriff
der causa sui entfaltet, oder, was das gleiche ist, hiermit erreicht das Absolute, das ein
absolutes, manifestierendes Verhaltnis ist, seinen wesentlich zureichenden Begriff.

Weil in der Wechselwirkung die Identitdt der Substanz sich von sich selbst
unterscheidet, ist jede Substanz selbst das Ganze, und das ganze Verhaltnis impliziert in den
ausgearbeiteten Momenten, d.h. im Verhaltnis und in jedem der beiden Relata, dass jedes der
drei das Ganze ist. Die Substanz entfaltet sich nur als Substanz, wenn an allen Momenten
ihrer Entfaltung das gleiche Substantialitatsverhaltnis anerkannt werden kann. Keines von
beiden, der passiven und der aktiven Substanz, oder selbst von den dreien, den Substanzen
und dem Verhaltnis, ist dabei etwas Urspriinglicheres. Deshalb ist die wechselseitige Ursache
keine wirkende Ursache und die Substanz keine bloRe Substanz mehr; deshalb ist die causa
sui negativerweise erreicht, weil die Substanz ihre eigene Substantialitat negativ oder in ihrem
Unterschied wirkend erreicht, indem die Beziehung selbst als solche die Negativitat zu sich
selbst leistet.

Als eine solche Substanz, die sich in der Wechselwirkung in sich, d.h. als Substanz,
von sich, d.h. von der anderen Substanz, unterscheidet oder dadurch in ein Verhaltnis setzt,
zeigt sie den Begriff, der sich als Subjektivitat zu entfalten hat. Die Wechselwirkung bildet
also den Ubergang von der Wesentlichkeit, die Identitat und Unterschied ausarbeitet, zur
Freiheit, sofern die wesentliche Bestimmtheit dann nur als eigene Selbstbestimmung oder als
Aktivitat in ihrer eigenen Existenz begriffen werden kann. Diese Freiheit ist keine Macht
Uberhaupt, wie die Substanz, sondern eine Macht, die sich als sich selbst manifestiert, oder die
ihre eigene Existenz gerade immer mit und in sich zeigt.
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Hincheung Lin

174. Vermittlung (Unmittelbarkeit)

Im Gegenzug zu der in der nachkantischen Philosophie verbreiteten Entgegensetzung von
Vermittlung (Reflexion) und Unmittelbarkeit (intellektuelle Anschauung, Geflihl) mdchte
Hegel auch diesen Gegensatz, d.h. die Unmittelbarkeit selbst vermitteln. Auch wenn der
Anfang, wie das reine Sein in der L, ein unbestimmtes Unmittelbares sei, so sei das
Unmittelbare doch nicht Prinzip, sondern musse erst bestimmt und auf diesem Wege
vermittelt werden. Daher gebe es ,,nichts im Himmel oder in der Natur oder im Geiste oder
Wwo es sey, was nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthélt, als die Vermittlung, so dal? sich diese
beyden Bestimmungen als ungetrennt und untrennbar und jener Gegensatz sich als ein
Nichtiges zeigt”“ (GW 21, 54). Diese Einheit von Unmittelbarkeit und Vermittlung kommt
schlielich darin zur Geltung, dass die anfangliche, unvermittelte Unmittelbarkeit im Ergebnis
der Vermittlung als vermittelte Unmittelbarkeit wiederhergestellt und die Vermittlung in die
Unmittelbarkeit aufgehoben wird. Dies ist nach Hegel die Erhebung des Geistes Uber den
Schein der ,,Welt“, welche als ,,Ubergang und Vermittlung [...] ebensosehr Aufheben des
Uberganges und der Vermittlung* so ist, dass ,,in dieser Vermittlung selbst die Vermittlung
aufgehoben wird* (E® §50).

Die Einheit von Unmittelbarkeit und Vermittlung ist Thema der Logik der Reflexion
in der Wesenslogik (GW 11, 249-257) und wird auch im Methodenkapitel zum Schluss der
Begriffslogik wieder aufgenommen (GW 12, 236-253). Der Anfang ist das Unmittelbare, das
sich im Fortgang als Vermitteltes bestimmt, welches auf Anderes bezogen ist. Dieses
Negativitatsverhéltnis — das Selbstsein in der Beziehung auf Anderes — ist der Widerspruch,
dessen Aufhebung ,,die Herstellung der ersten Unmittelbarkeit™ (GW 12, 247) bedeutet. Es ist
die zweite Unmittelbarkeit, aber im Unterschied zur ersten ,,durch Aufhebung der
Vermittlung“ oder als vermittelte Unmittelbarkeit: ,,das Dritte ist Unmittelbarkeit und
Vermittlung, oder es ist die Einheit derselben® als ,,die sich mit sich selbst vermittelnde
Bewegung und Tatigkeit” (GW 12, 248).

Die wiederhergestellte Unmittelbarkeit ist bei Hegel daher nicht nur vermittelt,
sondern zugleich auch vermittelnd; sie bezeichnet die absolute Subjektivitét, die sich in sich
selbst unterscheidet, sich aber dabei rein nur auf sich selbst bezieht. Indem die vermittelte
Unmittelbarkeit ebenso als Grund der Vermittlung gedacht wird, beansprucht Hegel, das
Hauptproblem bei der abstrakten Entgegensetzung von Unmittelbarkeit und Vermittlung in
Philosophie (z.B. Jacobi und Fichte) und Religionstheorie bzw. Theologie (z.B.
Schleiermacher) geldst zu haben, ndmlich die Frage, wie ein als Unmittelbarkeit vorgestellter
absoluter Grund zugleich der Grund seines Gegensatzes, der Reflexion oder Vermittlung in
einer Welt der Entgegensetzungen sein konne. Dies hat Konsequenzen in logischer und
religionsphilosophischer Hinsicht. Logisch wird die Unmittelbarkeit nicht als relationslose
Identitdt, sondern als in sich entgegengesetzte Einheit, d.h.: als Widerspruch gedacht.
Religionsphilosophisch bedeutet die Vermittlung der Unmittelbarkeit, dass der absolute
Grund der Reflexion, d.h.: dem Begriff zugénglich ist und somit die Religion in Philosophie
aufgehoben wird.

Andreas Arndt

175. Vernunft
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,Die Idee kann als die Vernunft, (dif} ist die eigentliche philosophische Bedeutung fir
Vernunft), [...] gefalit werden* (E? 8214). Mit dieser provokativen Aussage macht Hegel
deutlich, dass die Vernunft wesentlich zur Logik und zur Philosophie gehért, obwohl die
differenzierte Bedeutung des Begriffs ,Vernunft’ damit nicht gleich geklirt ist. Herausgestellt
wird ebenso, dass die adverbiale Bedeutung ,verniinftig’, die 6fters und vielleicht prominent
in der Sprache auftritt, von Hegel nicht als semantisch unbedenklich und bestimmt nicht als
Hauptbedeutung angenommen wird.

1. Die Logik stellt die Vernunft selbst dar. Die Unterscheidung von Verstand und Vernunft
gehdrt zum philosophischen Erbe Kants, der die Vernunft als das Vermdgen des Unbedingten,
der Ideen, bestimmt. Hegel Gbernimmt dabei nicht Kants eigene Differenzierung zwischen
dem Verstand, der zu bedingter Erkenntnis fuhrt, der theoretischen Vernunft, die bei ihrer
Ergriindung metaphysischer Entitdten zu Paralogismen und zu Antinomien, worunter
diejenige der Freiheit ist, Anlass gibt, und der unbedingt gebietenden praktischen Vernunft.

Die unzureichende Betrachtung der Differenz von Verstand und Vernunft hat zur
verfehlten Exposition von Gegenstanden der Vernunft in der besonderen Metaphysik gefuhrt.
Diese Gegenstande wurden von ihr als gegebene Totalititen aufgefasst; sie gehdren zwar an
und flr sich der aufs Unbedingte gehenden Vernunft oder dem Denken des in sich konkreten
Allgemeinen an, aber kénnen nicht als fertige, unabhéngig vom Denken bestehende Subjekte
gefasst werden. Die Metaphysik ist also kritisierbares und kritisiertes Wissen von Endlichem
geworden, weil die Vernunft einen gegebenen Gegenstand voraussetzt und somit sich selbst
nicht in ihm erkannt hat. Insofern die Vernunft ein Erkennen der transzendenten Gegenstéande
bezweckte, hat sie es unterlassen, dasjenige herauszufinden, was in jenen metaphysischen
Gegenstanden dennoch denkbar ist und weswegen sie also vernunftig sind. Dennoch bleibt die
Metaphysik als die ausgearbeitete Verstandesansicht der Vernunftgegenstiande gltig, weil in
und mit ihr die Vernunft sich schon uber das Endliche und Sinnliche erhebt.

Die Unterscheidung der Formen der logischen Bestimmtheiten als verstandige,
negativ-vernunftige und positiv-verniinftige bildet eine Weiterentwicklung der erstgenannten
Unterscheidung. Der bestimmte und abstrahierende Verstand ist nicht nur die Bedingung,
sondern auch ein wesentliches Moment der Vernunft, er ist Anfang und Erscheinung der
Vernunft. Wenn der Verstand gegen die Vernunft gesetzt wird, wird der Verstand als eine
bloR subjektive Vernunft, so wie der Begriff vernunftlos betrachtet; es zeigt sich eine
Unféahigkeit der Vernunft, sich in ihm zu erkennen. Auf solche Weise wird das Unendliche
der Vernunft vom Unendlichen des Verstandes unterschieden, als ob sie gegeneinander fremd
wéren und als ob das Ubergehende Erreichen der Vernunftbestimmtheit eine Leistung der
subjektiven Vernunft ware (vgl. GW 11, 78-79). Dieser subjektiven Ohnmacht der Vernunft,
welche diese Bestimmtheiten abstrakt gelten lasst, wird die vorerst negative Unbedingtheit
der Vernunft entgegengesetzt; diese 16st die Bestimmtheiten auf, weil diese in sich nicht zu
einer eigenen Beziehung zu sich in der Lage sind. Deshalb zeigt das Spekulative oder Positiv-
Vernunftige das Affirmative auf, das in der Auflésung der Entgegensetzung und dem
Ubergehen derselben enthalten ist (E3 §82). Dieses Verniinftige ist obwohl wesentlich ein
Gedachtes, zugleich auch ein Konkretes, weil es die Einheit unterschiedener Bestimmungen
ist.

Wie bei Kant ist das Vermdgen der Schlisse die formale oder formelle Vernunft. Der
Schluss ist das Verniinftige oder die Form der wesentlich vermittelnden Vernunft. Er stellt
nach Hegel die Begriffsleistung, die kein urteilendes Auseinanderlegen, sondern ein
zusammennehmendes Begreifen ist, wieder her. Denn statt der identitdren Kopula, die
scheinbar auf eine Tatigkeit des Begriffs verzichtet, leistet die Mitte des Schlusses den
eigentlichen Akt des Begreifens. Die Umkehrung ,,Alles Verniinftige ist ein Schluss® ist
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deshalb Hegels eigene Pointe. Nun ist das Verniinftige oder die Natur der Dinge nicht so zu
verstehen, als ob es in der Form eines ganz formalen Daseinsschlusses zu Werk ginge. Gegen
solche unmittelbare Auffassung der Einheit des Vernunftigen und des Seins ist das
Verninftige das Objektive der Vermittlung des Begriffs, der sich in seinen Momenten mit
sich zusammenfiihrt. Und die genannte Umkehrung ist folgerichtig, weil jene schlielende
Vernunft und die Vernunft, welche traditionell als die unbedingte Quelle von Gesetzen und so
genannten ewigen Wahrheiten und absoluten Gedanken angedeutet wird, zusammenhéngen.
Wenn jene nur die formale Vernunft ist, diese aber einen Inhalt bereitstellt, so muss die
logische formelle Vernunft auch in dem Inhalt zu erkennen sein und umgekehrt. Welcher
Inhalt kann durch die verniinftige Form verniinftig sein?

Die Idee ist das inhaltlich Vernunftige, weil sie das Objektive der subjektiven
Auspragung der Vernunft oder das subjektive Betdtigen der unbedingten Objektivitét
vorfihrt. In jeder ihrer Formen begreift sie sich selbst in ihrer Unbedingtheit, d.h. in dem
ausgearbeiteten Selbstbezug ihres jeweiligen betatigenden Begreifens. Die Vernunft betatigt
und erkennt sich selbst. Sofern diese erkennende Tétigkeit kein unmittelbares Auffinden ist,
zeigt sich die absolute oder unbedingte Kraft der Vernunft darin, auch die Negativitat der
Unterscheidungen durchzusetzen. Damit wird zuletzt solche Dialektik der Vernunft, die nicht
nur metaphysische Begriffe, sondern jeden Begriff in eine Antinomie auflost, anerkannt. Die
reinen Denkbestimmungen bilden so den wahrhaften Gegenstand und Inhalt der Vernunft
(GW 12, 244), die in ihrer negativen Aktivitat ihr Vertrauen zu sich nicht nur zeigt, sondern
betatigt. Insgesamt ist die Vernunft, welche die Sphére der Idee als absoluter ist, die sich
selbst enthillte Wahrheit, sodass die Wissenschaft der Logik ein System der reinen Vernunft
entfalten kann (GW 11, 21).

2. Die Philosophie ist die Darstellung der Wirklichkeit der Vernunft. Sie wird insgesamt als
die Wissenschaft der Vernunft bestimmt, denn die Aufgabe der Philosophie ist es, die
Vernunft in jeder Sache zu fassen oder, in fritherer Terminologie, ,,die Vernunft ihrer selbst
als alles Seyns bewusst“ werden zu lassen (E! 85); so leistet sie die Verséhnung der
selbstbewussten Vernunft mit der seienden Vernunft: Was vernunftig ist, ist wirklich (E2? 86
und A). Bedrohend fir die Wirklichkeit ist allein die subjektive Unfahigkeit der Vernunft,
denn das &ullere Verhaltnis des Verstandes, der nur zum Subsumieren des Einzelnen und
Besonderen unter das dann abstrakte Allgemeine kommt, desorganisiert die Wirklichkeit
selbst (E2 8541A). Die Wirklichkeit des Vernunftigen wird so in der vernunftigen Darstellung
von dulerlichem Zufall und vom Spiel befreit: Allein wahr ist allein das verninftige
Verhaltnis des Spekulativen. Diese Leistung ist moglich, weil die Idee nun die sich selbst
gleiche Vernunft oder das spekulative Denken ist, welche sich, um flr sich zu sein, sich
gegentberstellt. Damit ergibt sich das Problem der ganzen Realphilosophie: Kann die
Vernunft sich bei der Darstellung der Philosophien von jeder Sache ausweisen oder lasst sich
dennoch solches Unvernilinftiges an und aufweisen, das nicht — vernunftig — dargestellt
werden kann?

In der Natur haben schon die verstandigen Wissenschaften den tiefen Glauben, dass
Vernunft in jedem System der Natur, sei es Mechanik, Physik oder Organik, ist (vgl. E3
88269A,; 330A; vgl. GW 18, 144). Die philosophische oder vernunftige Aufgabe besteht blof3
in dem Vorzeigen des Vernunftbeweises, der auf spekulativen Begriffsbestimmungen beruht.
Die Philosophie der Natur leistet also die vernunftige Befreiung der Natur zum Wesen ihrer
selbst, zum Geist.

Sofern die selbstbewusste Vernunft noch von der seienden unterschieden wird, bleibt
die Vernunft vorerst subjektiv als Stufe des Bewusstseins (E3 §8438-439). Innerhalb der
Bewusstseinslehre ist sie in ihrer Bestimmung im Ansatz die einfache Identitat der
Subjektivitat des Begriffs und seiner Objektivitdt und Allgemeinheit, sodass die objektive
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Allgemeinheit die selbstbewusste Form des dem Selbstbewusstsein gegeniiber &uRerlichen
Objekts ist. Das Selbstbewusstsein fasst im verniinftigen Wissen die gegebenen Dinge als
seine eigenen Gedanken. Diese Leistung bleibt dennoch mit einer Endlichkeit behaftet, sofern
das Wissen selbst zwar in der Vernunft vorgeht, die Vernunft selbst aber noch nicht als sein
eigenes An-und-Frsichsein erfasst. - Diese Aufgabe erledigt sich in der vernunftigen
Betrachtungsweise des Geistes selbst, wo die Vernunft als Geist die unendliche Vernunft ist.
Dort stellt sie ihr geistiges Wesen als absolute Freiheit heraus, die sich selbst begreift und
Wissen der Vernunft selbst ist (Vgl. E® 8442A). Diese Betrachtung umfasst die Momente des
theoretischen, praktischen und freien Geistes, die zwar unterschieden, aber nicht
entgegengesetzt sind, denn es gibt in Denken und Wollen nur eine Vernunft. Das Vernunftige,
das in der Gestalt der Verniinftigkeit als Gedachtes ist, ist derselbe Inhalt, den auch das
Praktische hat, aber in seiner notwendigen Allgemeinheit. Der theoretische Geist bietet als
Erkennen die Widerlegung des Scheins, das Verninftige zu finden; er geht ja von der
Gewissheit der Féahigkeit der Intelligenz aus, sich diejenige Vernunft aneignen zu kénnen, die
sie und ihr Inhalt an sich schon sind: Die Bestimmtheit der Vernunft ist ja die eigene der
subjektiven Intelligenz, und der Inhalt bedeutet nichts anderes als die Bestimmtheit, welche
das begreifende Denken derselben aus sich entwickelt. Die einseitige Endlichkeit des
Praktischen besteht umgekehrt in dessen Formalismus, weil es seine verniinftigen Zwecke
noch nicht mit der entwickelten Vernunft identifiziert. Der verninftige Wille oder der freie
Geist zeigt die Seite des Daseins der Vernunft, sofern der einzelne Wille flr sich als Wissen
seines Begriffs beharrt.

Sofern die Rechtswissenschaft ein Glied der Philosophie ist, hat sie die Idee, d.h. die
Vernunft eines Gegenstandes, in diesem Fall des Rechts, aus dem Begriff zu entwickeln. Sie
entfaltet deshalb die objektive Bestimmung der Freiheit in einem verniinftigen System des
wirklichen Geistes. Dies resultiert in einer Staatskonzeption, in der der Staat ,als die
Wirklichkeit des substantiellen Willens, die er in dem zu seiner Allgemeinheit erhobenen
besonderen Selbstbewusstsein hat, [als] das an und fiir sich Verniinftige* gefasst wird (Grl
8258). Dass uberhaupt Vernunft in der Geschichte sei, ja dass sie, die an den Begriff
Vorsehung angelennt wird, die Welt regiere, muss philosophisch ausgemacht, d.h.
konkretisiert und erwiesen werden (E3 §8549A). Der Gedanke der Vernunft ist ja die einzige
Voraussetzung der Philosophie, die, obwohl sie fiir die Natur evident ist, fir die Geschichte
als bloR diskutabel erachtet wird, obwohl die Vernunft fir das Denken doch das Denken sei
(GW 18, 140-6). Vernunft ist der praktische Endzweck der Freiheit, deren Verwirklichung
nicht in der Geschichte gefunden wird, sondern philosophisch aufgezeigt werden muss, damit
sich die Vernunft iberhaupt herausstellt (GW 18, 151-4).

Im Wissen des absoluten Geistes zeigt sich die wissende Vernunft frei flr sich, sodass
Natur und Geschichte nur Formen ihrer Offenbarung sind. Diese Leistung ist moglich, weil
der Geist, dessen absolute Bestimmung die wirksame Vernunft oder die Freiheit ist, diese als
sein Begriff bestimmt und realisiert und deshalb begreift. Jede Form des absoluten Geistes
leistet eine eigene Gestalt der sich fassenden Vernunft. Fur die Anschauung zeigt das
Kunstwerk, wie die Menschen ihre wesentliche Vernunft gegenstandlich machen (vgl. VPhK
2, 13). Die Religion aber macht bei der Darstellung der Vernunft Schwierigkeiten. Sagt man —
und auch die Religion selbst — nicht, das Wesen Gottes sei der Abgrund fr die endliche (GW
11, 326), fiir die menschliche (VPhRel 3, 49) und fur die begreifende Vernunft (VPhRel 3,
50), weil Gott selbst und er allein die absolute und ewige Vernunft sei (VPhRel 3, 79; 92)?
Wenn aber der menschliche Geist und Gott als Vernunft bestimmt werden, dann ist der
angesprochene ,endliche’ Vernunftbegriff der zeitgendssischen Theologie einerseits nichts
mehr als der abstrakte, partikulare Verstand (VPhRel 3, 42), und zeigt diejenige Philosophie,
die in der Lage ist, die fur sich seiende und freie Vernunft logisch oder spekulativ
darzustellen, andererseits auch die Wahrheit in der vorstellenden Religion. Sie weist aus, dass
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und wie darin Vernunft ist (VPhRel 5, 267; 269). Zuletzt erfasst die Philosophie selbst ihren
eigenen Begriff, der aber selbst nicht ohne eine Geschichte zustande gekommen ist. Nur als
durch Vernunft begriindete Folge der Erscheinungen, die solche Begriffe zu ihrem Inhalt
haben, in denen sie Wahrheit enthillt, zeigt sich die Geschichte in der Entwicklung der
Philosophie selbst als etwas Vernunftiges. Die zeitliche Erscheinung ist durch die Idee
gestaltet und bestimmt: Was die Vernunft selbst bestimmt, ist verninftig (GW 18, 51; 108;
vgl. auch E? §813-14)!

3. Hegels erster Jenaer Vernunftbegriff ist unter Schellings Einfluss das Thema der
eigentlichen Philosophie, das nicht Uber eine bestimmte Negation von Verstand oder
Reflexion aus konstituiert wird, sondern tber eine transzendentale Anschauung zugéanglich
ist. Diese in Jena philosophisch geforderte, gesonderte Anschauung bleibt auch noch der
gedankliche Hintergrund in den Berliner Jahren, sofern eine zum allgemeinen Vorurteil
gewordene Vernunftanschauung die einfachste Bedingung der spekulativen Betrachtung wird
(GW 15, 10; 15). — Das Vernunftkapitel der Phan zeigt die Gewissheit des Ich, alle Realitat zu
sein (GW 9, 132-237). Es umfasst in ,der beobachtenden Vernunft’ (A) die kritische
Darstellung einer mit Unbedingtheit auftretenden Epistemologie der Natur und der Intelligenz
als Herausstellung der Kategorie (GW 9, 137-192). Es stellt in ,der Verwirklichung des
verniunftigen Selbstbewusstseins durch sich selbst’ (B) eine Vorform der spateren moralischen
Handlungstheorie her (GW 9, 193-214) und zeigt eine unzureichende Einheit der
theoretischen und praktischen Formen in ,der sich an und fiir sich reellen Individualitit’ (C)
(GW 9, 214-237), in der auch eine gesetzgebende Vernunft und gesetzpriifende Vernunft
dargestellt werden (GW 9, 228-232; 232-237). Obwohl die Gliederung der Vernunft als
Einheit des Bewusstseins und des Selbstbewusstsein erhalten bleibt, reduziert sich das Kapitel
der Phan in den Nurnberger Entwirfen — vielleicht aus zufalligen Grinden — auf die kleine
Vernunft innerhalb der Bewusstseinslehre (ab 1808/09) der sich anbahnenden (1812/13) und
durchsetzenden E*.

Lu De Vos

176. Verséhnung

Die Karriere des Versohnungsgedankens wurzelt in der Rezeptions-und Wirkungsgeschichte
der Grl, vor allem der beriihmt-beriichtigten Verséhnungspassage, die Hegel im Kontext des
,Doppelsatzes” tiber Vernunft und Wirklichkeit ausfiihrt. In der Tat hat Hegel in und durch
Verséhnung bestimmte Probleme einer modernen praktischen Philosophie problematisiert,
und zwar aus zwei Perspektiven: 1. aus der der praktischen Philosophie als
wissenschaftlichem System des Geistes, 2. aus der der praktischen Philosophie als
Bildungssphare, der eine besondere Bedeutung in der ,modernen Welt’ und der ,neueren Zeit’
zugeordnet wird. Versohnung hat schon beim friihen Hegel zwei grundlegende Bedeutungen
erhalten: 1. Als Strukturierungsprinzip von Elementen des Geistes dient sie der Auflésung der
in den Bereichen des Geistes entstandenen Gegensétze, Kollisionen. Damit gewinnt sie eine
ahnliche Funktion wie die ,Authebung’ in der theoretischen Philosophie bzw. im
Gesamtsystem. 2. Versohnung ist ein praktisches Verhaltensmuster fiir den modernen
Menschen, den eine ,schwankende Haltung’ mit Willkiir, Beliebigkeit und Zufalligkeit
kennzeichnet, die eine Folge der subjektiven Freiheit als des Prinzips der modernen Zeit
darstellt.

Die erste Bedeutung ist mit dem spekulativen Charakter der Hegelschen Philosophie
bzw. mit der positiven Dialektik der dritten Stufe des selbstexplizierenden Geistes verbunden.
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Im Hintergrund liegt letztlich der friihe, mit Holderlin gemeinsame Grundgedanke der
Vereinigung als letzter Grundlage der menschlichen Existenz. Die zweite
(entwicklungsgeschichtlich aber erste) Bedeutung steht in enger Verbindung mit den
Grundmotiven der Hegelschen praktischen Philosophie: Orientierungspunkte fur eine
angemessene Haltung des Menschen in der ,modernen Zeit’ sowohl im weltlichen Bereich als
auch in seinem Verhéltnis zu Gott durch Formen und Mittel der héheren Kultur wie Kunst,
Religion und Philosophie aufzuzeigen und sie durch Austibung der Bildungsfunktion dieser
kulturellen Formen zur Geltung zu bringen. Somit hat Hegel die Verséhnung als eine
charakteristisch-christliche Metapher in den Gesamtkontext seiner praktischen Philosophie
eingebaut und zu einem der Grundbegriffe seiner Philosophie des Geistes umgedeutet. Im
Hintergund steht seine Uberzeugung, dass das Christentum seine héchste Form durch die
Reformation und im Lutherischen Protestantismus erreicht, wodurch die weltliche Dimension
der Versbhnung Gottes mit dem Menschen bzw. des Menschen mit Gott durch Christus als
Vermittler in den Mittelpunkt gestellt wird. Diese Umwandlung der religiésen Verséhnung in
eine durchgangig weltliche Bedeutung zeigt die Phan: Die von den sich anerkennenden
Selbstbewusstseinen erlebte Verséhnung bildet zusammen mit der vorgestellten religidsen
Versohnung Form und Inhalt des sich in beiden vollziehenden absoluten Wissens.

Nur die religiése Verséhnung betrachten die VPhRel: Die Religion als ,Wahrheit fir
alle Menschen’ ist das eigentliche Feld der Versohnung, die in der ,Sprache der Vorstellung’
abweichend von der Philosophie einem jeden vermittelt werden kann. Im Manuskript von
1821 (VPhRel 3) wird Versohnung erstens als religioses Element im Spannungsfeld zwischen
dem philosophischen und dem ,gewo6hnlichen Bewusstsein’ thematisiert. Nur im Rahmen der
Religion bzw. der den Grundgedanken des Christentums angemessenen menschlichen
Existenz ist eine ,wahrhafte Versohnung’ zu erreichen: Damit ergibt sich die Moglichkeit, die
,Teilnahme am Einssein’ nicht nur zu begreifen, sondern auch zu ,.geniefen”. Auf dem
Standpunkt des Begriffs der Religion und im Medium des Gedankens entsteht eine ,,h6here
Versohnung” als spekulative Einheit (VPhRel 3, 98-108; 119). Damit gewinnt Verséhnung
einen systemkonformen Stellenwert. Die bestimmte Religion gibt einen Uberblick uber die
Geschichte der Versohnungskultur von Volkern und ihren Religionen. Die vollendete
Religion ist die christliche als ,,Religion der Verséhnung der Welt mit Gott” (VPhRel 5, 4).
Das manifestiert sich in der ,konkreten Vorstellung’ als Erkennensform, die die ,h6here
Versohnung’ als eine aus der grofiten Entgegensetzung entstandene Einheit von ,gottlicher
Idee’ und ,endlichem Geist’, d.h. als eine aus der ,absoluten Trennung, Zersplitterung’
hervorgebrachte Einheit, auch der ,unmittelbaren Einzelheit’ als jedem ,besonderen
Individuum’ vermitteln kann. Damit wird die ,allegorische’, ,symbolische Bedeutung’ des
Lebens Jesu mit dem ,eigentiimlichen Medium’, dem ,&ulRerlichen gemeinen menschlichen
Dasein’ verkniipft (VPhRel 5, 58-59). Der ,wirkliche Mensch’ ist in diesem Spannungsfeld
anzusprechen: Er ist der, der sich durch kulturelle Formen wie Kunst und Religion
vorbereiten kann, um eine versdéhnende Haltung, sowohl in seiner Lebenswelt als auch in
seiner Existenz, im Verhéltnis zu Gott zu erwerben und auszuiiben. Die Kunst und die
Bildung als weltliche Wissens- und Identifikationsformen des Individuums reichen aber nicht
aus: Nur durch die christlich-religios gepriagte Verséhnung kann die ,,absolute Verséhnung”
erreicht werden. Darin findet die ,,Aufnahme des Menschlichen in die gottliche Idee” statt
(VPhRel 5, 68). In diesem Text zeigt sich deutlich: Verséhnung wurde sowohl als
Verhaltensmuster fiir einen jeden unter den ,,modernen Voraussetzungen” als auch als
Strukturierungsprinzip des Geistes im wissenschaftlich-philosophischen System aufgefasst.

Ab 1824 sind Merkmale der Verstarkung einer theologischen Stellungnahme zu
erkennen, was mit der Verstarkung der spekulativ-systematisierenden Position in
Zusammenhang steht. Damit andert sich die Kontextualisierung der Verséhnung: Sie wird
nicht mehr innerhalb der Komplexitat der ,modernen Voraussetzungen’ gedeutet, sondern in
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die theologisch getonte spekulative Position eingebaut. Ein Kennzeichnen dieser
konzeptionellen Wende ist, dass den Institutionen (Gemeinde, Kirche, Lehre) in der
Realisierung der Versohnung ein wesentlich gréReres Gewicht zugeschrieben wird. Somit
fangt eine Art Entleerung der Verséhnung als ,verniinftige Einsicht’ und praktische Stellung
an. Hegel hat die geschichtliche Leistung des Protestantismus, die Einbindung des ,weltlichen
Geistes’ in das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch, zwar nie in Frage gestellt. Aber das
Prinzip der subjektiven Freiheit und der Besonderheit verliert von nun an an Bedeutung. Das
instabile Fundament des Daseins wird nicht mehr durch Vermittlungen befestigt und in der
Besonderung der ,unmittelbaren Einzelheit” der Individuen stabilisiert, sondern die
,Versohnung des Geistes’ tritt in den Vordergrund, in dem eben diese Befestigungspunkte
nicht mehr integriert sind. Die Spannungsstruktur zwischen den Ebenen des absoluten
Geistes, der Religion und der Philosophie bzw. dem natirlichen Bewusstsein im
gemeinsamen Medium des Denkens verschwindet. Somit wird in der Religionsphilosophie
zwar das Menschsein im Verhéltnis zu Gott thematisiert, aber nicht mehr als Individuum-Sein
mit seiner ,besonderen Existenz’: Der ,Gegensatz an sich’ wird als ,im Begriff versohnt’ in
den Vordergrund gestellt. Hegel hat auch den Glauben in seiner Beziehung auf das Denken
aus der Perspektive der spekulativen Position der Religionsphilosophie erklart.

Auch 1827 ist eine Theologisierung der Versohnung festzustellen: ,Vers6hnung im Denken’
wird mit der Philosophie identifiziert. Die Versohnung wird als ,Prozess’ des absoluten
Geistes aufgefasst, der mit dem ,heiligen Geist’ unmittelbar identifiziert wird (VPhRel 5,
199). Die ,Versohnung mit der Wirklichkeit” als zentrales Problem von Hegels praktischer
Philosophie sei nicht mehr als die ,wahrhafte Weise’ der Verséhnung aufzufassen (VphRel 5,
267). Das ,,Versohntsein mit Gott” ist es, was ,,abstrahiert vom Weltlichen in sich erhélt.”
D.h., das Weltliche soll im Jenseits der verséhnenden Haltung bleiben, und die Verséhnung
mit Gott soll auf diese Weise abstrakt bleiben: Nicht nur vom Weltlichen, sondern auch vom
Glauben als dem besonderen, subjektiven Ort der Religiositat soll sie abstrahiert werden. Sein
letzter Gedanke zur Versohnung ist 1827 folgender: ,,Diese Versohnung ist die Philosophie.
Die Philosophie ist insofern Theologie. Sie stellt die Versohnung Gottes mit sich selbst und
mit der Natur, dal’ die Natur, das Anderssein an sich gottlich ist und daB der endliche Geist
teils an ihm selbst dies ist, sich zur Verséhnung zu erheben, teils in der Weltgeschichte zu
dieser Versohnung kommt, diese Versohnung hervorbringt. Diese Versohnung ist dann der
Friede Gottes, der nicht hoher ist als alle Vernunft, sondern der durch die Vernunft erst
gewult, gedacht und als das Wahre erkannt wird” (VphRel 5, 269). Somit wird der Ausdruck
Verséhnung, trotz seiner Betonung und Wiederholung, entwertet und entleert. Hegel hat hier
die Verséhnung mit den Strukturebenen des weiten Systems des Geistes (Weltgeschichte) und
auch mit anderen, Uber den Geist hinausgehenden Ebenen des Systems (Natur) unmittelbar
verbunden. Der ,Friede Gottes’ als letzte Bestimmung der Verséhnung bringt eine
,theologisierende’ Richtung und parallel dazu die Zuriicknahme der ganzen Problematik der
versbhnenden Haltung und deren Verwurzelung im Menschsein bwz. der ,modernen
Voraussetzungen’ deutlich zum Vorschein. Deshalb wird die durch Versdhnung erreichbare
Einheit als absoluter Geist intern mit dem spekulativen System insgesamt verbunden und nur
am Rand auch als Form und Manifestation des Weltgeistes geschichtlich-kulturell
kontextuiert.

Erzsébet Rozsa

177. Verstand
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Bestimmen, Trennen, Abstrahieren sind miteinander zusammenhéngende Ausdriicke, die fir
Hegel schon ab seinen frihen Frankfurter Fragmenten bis zu den reifen Berliner Schriften den
Verstand, der eine Tétigkeit des denkenden Ichs ist, kennzeichnen. Verstandig ist derjenige,
der ,,den Standpunkt der Endlichkeit als einen letzten festzuhalten* vermag, wogegen es flir
»eine Vermessenheit des Denkens [gilt ,...] iiber ihn hinausgehen zu wollen* (E® §386A).
Dies zeigt sich u.a. in der Entwicklung der Momenten des Logischen oder des Wahren
iiberhaupt. Das Erste ist das abstrakte oder verstidndige: ,,Das Denken als Verstand bleibt bei
der festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben gegen andere stehen; ein solches
beschranktes Abstraktes gilt ihm als fir sich bestehend und seiend* (E® §80). Im zweiten,
dialektischen oder negativ-verniinftigen Moment erweisen sich diese seine Bestimmungen
aber als endliche und heben sich auf, indem sie in ihre entgegengesetzte Bestimmungen
Ubergehen. Das dritte, spekulative Moment des Logischen fasst die Einheit dieser
entgegengesetzten Bestimmungen und fiihrt so den Verstand ber seine Endlichkeit hinaus zu
einem positiv-verniinftigen Resultat. ,,In der spekulativen Logik ist [also] die blofe
Verstandes-Logik enthalten und kann aus jener sogleich gemacht werden; es bedarf dazu
nichts, als daraus das Dialektische und Verniinftige wegzulassen“ (E® §82A), gleich wie der
Verstand die Vernunftbestimmungen als metaphysische Gegensténde isoliert betrachtet.

Trotz dieser anscheinend negativen Bewertungen ist es fir Hegel evident, dass ohne
die bestimmende Tatigkeit des Verstandes nicht philosophiert, ja sogar nicht gedacht werden
kann. Denn nur durch den Verstand nimmt das Ich nicht nur einzelne sinnliche Eindriicke
wahr, sondern diese sind fir ihn etwas Inneres und Allgemeines, was bedeutet, dass es erst
der Verstand ist, in dem die Mannigfaltigkeit des Sinnlichen im Bewusstsein eines
Gegenstandes aufgehoben ist (E §422). Zugleich ist er aber nicht imstande, das Wahre als ein
Ganzes zu erkennen, weil er seine endlichen Bestimmungen als etwas Absolutes fixiert.
Dieses zweite Moment der Wirkung des Verstandes wird von Hegel geistesgeschichtlich
verbunden mit der (Philosophie der) Aufklarung, insbesondere mit dem Sieg der aufklarenden
Vernunft Uber den Glauben. Denn bei Lichte besehen ist dieser Sieg kein anderer, ,,als daf}
weder das Positive, mit dem sie sich zu kdmpfen machte, Religion, noch daB sie, die gesiegt
hat, Vernunft blieb,* sondern eigentlich nur Verstand ist (GW 4, 315). Damit ,,[driickt] die
Aufklarung schon in ihrem Ursprung und an und fir sich die Gemeinheit des Verstandes, und
seine eitle Erhebung iiber die Vernunft aus* (GW 4, 125).

In dem Frankfurter Syst wie in den JKS wird die Verstandestatigkeit mit derjenigen
der Reflexion gleichgesetzt. Nach jenem wird die Reflexion vorwiegend in einem kritischen
Sinne gedeutet, indem sie das Leben als ein unendlich Endliches oder ein unbeschrankt
Beschranktes fixiert; sie ist ein Setzen, sodass zugleich etwas Anderes nicht gesetzt,
ausgeschlossen ist. Trotzdem ist die Reflexion oder der Verstand zugleich im lebendigen
Ganzen gesetzt als ein Teil desselben, obwohl Hegel hier noch nicht imstande ist zu erklaren,
wie dieses Verhaltnis sich denken léasst, und sich damit begnigt zu sagen, dass, indem die
Reflexion ihre Verstandesbestimmungen vervollstandigt, sie ihre Entgegensetzung gegen das
unendliche Leben ,fiihlt” und das wahre Unendliche auerhalb ihres Umkreises setzt (Nohl,
347-8). Obwohl in den JKS der Verstand nicht mehr mit der Philosophie als solcher
gleichgesetzt wird, bleiben dessen wesentliche Kennzeichen erhalten, einschlieBlich Hegels
Unklarheit tber das Verhaltnis des Verstandes zum spekulativen Wissen. Der Verstand stellt
ein Geb&ude zwischen den Menschen und das Absolute und dehnt es ins Unendliche aus, aber
,,€s ist darin die ganze Totalitdt der Beschrankungen zu finden, nur das Absolute selbst nicht*
(GW 4, 13). Trotzdem bedeutet Hegels kritische Beurteilung des Verstandes nicht, dass die
Philosophie sich gegen die Entgegensetzung und Beschréankung uberhaupt setze; sie setzt sich
nur gegen das absolute Fixieren der Entzweiung durch den Verstand, und um so mehr, wenn
die absolut Entgegengesetzten selbst aus der Vernunft entsprungen sind. Ebenso wie die
Entzweiung notwendig ist und ein Faktor des Lebens ist, ist die Reflexion das Instrument des
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Philosophierens (GW 4, 16). In geistesgeschichtlicher Hinsicht stellt Hegel in GuW dar, wie
sich das reflexive Grundprinzip der Aufklarung in den Philosophien Kants, Jacobis und
Fichtes verschérft und vollendet hat (GW 4, 315ff).

In der Ph&n ist der Verstand die dritte Gestalt des Bewusstseins. Mittels seiner
Kategorien, der Denkbestimmungen des Seins, ist er imstande, hinter der Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen der Wahrnehmung die innere Wahrheit der Dinge und deren Einheit zu
erkennen, oder das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden. Diese Einheit der
Dinge drickt sich aus in Gesetzen, die eine Art tbersinnliche, wahre Welt zu bilden scheinen,
wovon der Verstand aber dann erkennt, dass sie seine eigenen Gesetze sind: ,,Im Innern der
Erscheinung [ist] der Verstand in Wahrheit nicht etwas anders, als die Erscheinung selbst,
aber nicht wie sie als Spiel der Kraffte ist, sondern dasselbe in seinen absolut-allgemeinen
Momenten und deren Bewegung, und in der That [erféhrt er] nur sich selbst* (GW 9, 102).
Gerade diese Konzeption, dass der Verstand eine aus der Erfahrung isolierte, zweite Welt
ausbildet, bestimmt Hegels Kritik der Metaphysik der Naturwissenschaft insgesamt.

Am Anfang der subjektiven L kritisiert Hegel den gewohnlichen Unterschied
zwischen Verstand und Vernunft. Im Allgemeinen (und insbesondere bei Kant) wird jener als
»das Vermogen der Begriffe iiberhaupt ausgedriickt, wahrend diese das ,,Vermdgen der
Schliisse genannt wird (GW 12, 32). Diese Unterscheidung beruhe aber darauf, dass es nur
bestimmte (Verstandes)Begriffe gebe, wie Hegel sie GW 12, 43f vorfihrt, und etwa keine
spekulativen, die der Vernunft angehéren. Wenn man die Vernunft nur auf diese formelle
Weise als Schluss (und nicht dialektisch) auffasst, ist sie aber ebenso ,verstindig’ als der
Verstand selbst, indem ,,sie unter der Form der abstracten Begriffsbestimmtheit steh[t]* (GW

12, 32).

Peter Jonkers

178. Volk

Obwohl der Terminus haufig von Hegel verwendet wird, spielt er in seiner Philosophie des
Rechts keine dominierende Rolle. Vielmehr hat der Begriff des Staats als lebendige
Organisation eines Volkes diese Rolle ibernommen.

In Ubereinstimmung mit dem lateinischen Unterschied zwischen ,vulgus’ und
,populus’ unterscheidet Hegel zwei Bedeutungen (E® §544A). Einerseits wird das Volk als
eine teils naturliche, teils kulturelle Gemeinschaft eingefiihrt, andererseits wird es als die
Vielen (o1 moAiot), oder als Menge einzelner Individuen, dem Monarchen oder der
Regierung entgegengesetzt.

Im Geiste Rousseaus und Herders wird das Volk von Hegel als eine ,,durch Sprache,
Sitten und Gewohnheit und Bildung* zusammenhingende Form von Gemeinschaft angesehen
(ThWA 4, 246). Damit ist jedoch noch kein Staat gesetzt: ,,Ein Volk ist zunédchst noch kein
Staat und der Ubergang einer Familie, Horde, Stammes, Menge usf. in den Zustand eines
Staats macht die formelle Realisierung der Idee iiberhaupt in ihm aus® (Grl. §349). An sich ist
das Volk zwar sittliche Substanz, aber ohne die Form des Staates mangelt es ,.der
Objektivitat, in Gesetzen, als gedachten Bestimmungen, ein allgemeines und
allgemeingiiltiges Dasein fiir sich und fiir die anderen zu haben (ebd.). Der Staat soll als
Selbstorganisation eines Volkes, als Vereinigung des Volkes unter einer Regierungsgewalt
gedacht werden (E® §544). Hegel nimmt jedoch an, dass V6lker ohne Staat, d.h. als Nationen,
bestehen konnen (GW 5, 7-8; 59), obwohl dies als einen Zustand von Barbarei zu bezeichnen
sei (GW 5, 202). Volker ohne Staatsbildung haben noch keine Geschichte, und es ist ihr
,,substantieller Zweck®, zum Staat zu werden (E® §549A).
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Aus polemischen Grunden zieht Hegel in den Jenaer Schriften noch den Terminus des
Volkes dem des Staates vor. Die auf lebendigen Sitten beruhende ,,Selbstgestaltung zu einem
Volk“ (GW 4, 58) als die vollkommenste Organisation, welche die Vernunft sich geben kann,
wird gegen den Verstandesstaat Fichtes eingesetzt.

Spéter jedoch, in der Grl, betont Hegel, dass das VVolk nur als Staat imstande ist, nach
auBen seine Selbststandigkeit und damit seine Souveranitat zu behaupten (Grl §279A). Nach
innen dagegen will Hegel die VVolkssouveranitat tiberhaupt nicht als vom Monarchen getrennt
gedacht sehen. ,,.Das Volk, ohne seinen Monarchen und die eben damit notwendig und
unmittelbar zusammenhédngende Gliederung des Ganzen genommen, ist die formlose Masse,
die kein Staat mehr ist“ (ebd.). Hier wird das Volk deutlich im zweiten Sinne genommen, und
zur bloRen Menge, zum bloRen Haufen oder ,,Aggregat der Privaten® herabgesetzt (E> §544A,;
vgl. GW 5, 325; GW 16, 402).

Die Vielen (ot moAior), welche das Volk ausmachen sollen, wissen als solche
iiberhaupt nicht, was sie wollen. ,,Zu wissen, was man will, und noch mehr, was der an und
fr sich seiende Wille, die Vernunft, will, ist die Frucht tiefer Erkenntnis und Einsicht, welche
eben nicht die Sache des Volks ist“ (Grl 8301A). Die hdchsten Staatsbeamten, welche nicht
vom Volk gewdhlt werden diirfen, ,,haben eine tiefere und umfassendere Einsicht in die Natur
der Einrichtungen und Bediirfnisse des Staats* als die Standesabgeordneten (ebd.; cf. E?
8544A). Hegel weist hiermit also ganz deutlich die auf mogliche demokratische Tendenzen
hinweisende zweite Bedeutung des Terminus ,Volk’ ab.

Paul Cruysberghs

179. Vorstellung

Die ,,Vorstellung® bildet in der E — wie schon in den NS seit 1810/11 (GW 10, 343-350; 430-
438; 535-541; 580-600; 710f; 786f) - das zweite Moment der als ,,der theoretische Geist*
bezeichneten ersten Stufe des ,,Subjektiven Geistes”. ,,Vorstellung™ bei Hegel ist insofern
weder ein Vermogen der Seele, als das sie traditionell bezeichnet wurde (u.a. bei
Mendelssohn, Tetens, Kant und Reinhold), noch wird sie von ihm dem Bereich des
Bewusstseins zugeordnet (wie u.a. bei Kant und Reinhold); vielmehr ist sie Moment des
,Geistes, der wesentlich dadurch gekennzeichnet ist, dass er sich nur ,,zu seinen eigenen
Bestimmungen®, d.h. zu sich selbst verhilt (E® §440).

Zwei entgegengesetzte Richtungen, bezogen auf das Verhéltnis der Innerlichkeit des
Subjekts zu der von diesem vorausgesetzten AuRerlichkeit, sind hier bestimmend: Zum einen
wird jener Prozess entwickelt, in welchem die Intelligenz das unmittelbar Angeschaute
minnerlich macht, zum anderen wird aber deutlich, dass die Intelligenz nicht in ihrer
Innerlichkeit verharrt, sondern darauf ausgeht, diese ,,aufzuheben und in ihr selbst ihrer sich
zu entduBern, und in ihrer eigenen AeuBerlichkeit in sich zu seyn“ (E® §440). Auf diese Weise
beschreibt die ,,Vorstellung™ denjenigen Prozess der Verallgemeinerung, in welchem ein im
Gefiihl unmittelbar gegebener ,,Stoff™, der in seiner Unmittelbarkeit allein einem vereinzelten
Subjekt gegeniibersteht, in Sprache Gberfiihrt und auf diese Weise kommunizierbar wird. Der
Begriff der ,Vorstellung” bei Hegel ist insofern darauf angelegt, die traditionelle
Doppeldeutigkeit dieses Begriffs — sich einerseits auf den Bewusstseins- oder
Reprasentationsakt, andererseits auf den entsprechenden Inhalt zu beziehen — als wesentliches
Merkmal dieses Moments des Geistes zu bestimmen.

Die ,,Vorstellung* gliedert sich in die Momente ,,Erinnerung®, ,,Einbildungskraft* und
,,Gedéchtnif“. , Erinnerung” (E>° §8452-454; E* §§373-375) ist wiederum in einem doppelten
Sinne zu verstehen, namlich zum einen — im wortlichen Sinne — als jener Prozess des
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Innerlichsetzens von Geflhlsinhalten, in welchem diese Inhalte, die das Subjekt zunéchst in
aulRerlichen raum-zeitlichen Beziigen anschaut, in den ,,eigenen Raum® und die ,,eigene Zeit*
der Intelligenz gesetzt, und so zu ,,Bildern* werden. Diese in die ,,Allgemeinheit des Ich*
verinnerlichten Bilder stellen einen Vorrat dar, auf den das Subjekt als aus einem néchtlichen
Schacht nun zurlickgreifen kann, indem es — und hierin ist die zweite, ,.eigentliche
sogenannte* Bedeutung von ,,Erinnerung® zu sehen — eine neue ,,Anschauung® auf eines der
abgespeicherten Bilder bezieht, d.h. eine ,,Subsumtion der unmittelbaren einzelnen
Anschauung unter das Allgemeine vollzieht, welches dem angeschauten Geflhlsinhalt
entspricht (E22 §454). Diese ,,Synthese des innerlichen Bildes mit dem erinnerten Dasein® ist
dann erst die ,eigentliche” Vorstellung, in welcher ,,das Innere nun auch an ihm die
Bestimmung hat, vor die Intelligenz gestellt werden zu konnen™ (ebd.), ohne auf eine
Anschauung verwiesen zu sein.

Indem die Intelligenz die verkniipfende ,,Macht* ist hinsichtlich des in ihr
gespeicherten Bildervorrats einerseits und der Fulle der Sinnesdaten andererseits, ist sie
,Einbildungskraft“ (E>3 8§8455-460; F’8§8376-378), und zwar zunichst ,reproductive
Einbildungskraft. Die assoziierende Tatigkeit der Intelligenz auf dieser Stufe wird zunéchst
negativ als das ,,Spiel eines gedankenlosen Vorstellens* eingefiihrt (E>* §455), andererseits
sient Hegel in jenem vordergrindigen Defizit die besonderen kreativen Fahigkeiten des
Menschen begriindet (vgl. E® §457A): Denn indem die Einbildungskraft ,.freies Verkniipfen
und Subsumiren” des Bildervorrats ,,unter den ihr eigentiimlichen Inhalt* ist, ist sie
,,Phantasie, symbolisirende, allegorisirende oder dichtende Einbildungskraft* (E>® §456; E*
§377). Wihrend die Intelligenz insofern in der ,,Phantasie zur Selbstanschauung® vollendet
wurde, fehlt ihr allerdings ,,das Moment des Seienden®, in welchem sie das noch rein
subjektive ,,Gebilde ihres Selbstanschauens® verallgemeinern kann. Diese Fahigkeit des
Menschen, die von ihm empfangenen Sinnesdaten nicht nur in der eigenen Subjektivitat zu
synthetisieren, sondern diesen auch einen Grad von kommunizierbarer Allgemeinheit zu
verleihen, nennt Hegel ,,Zeichen machende Phantasie* (E%® 8457). Erst durch die Produktion
von ,Zeichen® wird ein solcher Grad von Allgemeinheit erreicht, der es ermdoglicht,
Vorgestelltes im ,,GeddchtniB* (E>® §8461-464; E' §8379-383) zu fixieren, in welchem die
Intelligenz ,,dieselben Tatigkeiten des Erinnerns wie als Vorstellung iberhaupt gegen die erste
unmittelbare Anschauung® durchliuft (E® 8§461). Durch diesen erneuten Prozess der
,Erinnerung® erhebt die Intelligenz ,die einzelne Verkniipfung” zu einem allgemeinen
Zeichen, in ,,welche[m] Name und Bedeutung objectiv fiir sie verbunden sind*, und ist so das
,Namen behaltende Gedachtnif3* (ebd.) Auf diese Weise ist es ihr mdglich, dass sie im
,reproducirenden Gedachtni* im ,,Namen die Sache und mit der Sache den Namen* erkennt.
Erst auf der Grundlage der verallgemeinernden Transformation wvon unmittelbar
Angeschautem und als Bild Erinnertem in Zeichen und nédher in ,,Namen* ist fiir Hegel die
Voraussetzung fiir das ,,Denken* geschaffen. Insofern ist es aus Hegels Sicht jedoch unsinnig
ein ,,Denken* jenseits der Sprache in Betracht zu ziehen, denn: ,,Es ist in Namen, da3 wir
denken* (E2° §462).

Analog der Zuordnung der ,,Anschauung® zur ersten Stufe des ,,Absoluten Geistes* —
der Kunst — verbindet Hegel die ,,Vorstellung™ mit der ,,Geoffenbarten Religion® als dem
zweiten Moment des ,,Absoluten Geistes. Der ,,Absolute Geist* befindet sich hier insofern
ebenfalls auf der ,,Stuffe der Reflexion* (E! §461), er ist einerseits zwar bereits ,,dem Inhalte
nach der an und fiir sich seyende Geist der Natur und des Geistes. Andererseits ist er jedoch
eine Form des Wissens, mit der dieses den Momenten seines Inhalts Selbstandigkeit verleiht
und sie so ,,gegen einander zu Voraussetzungen, und aufeinander folgenden Erscheinungen
und zu einem Zusammenhang des Geschehens nach endlichen Reflexionsbestimmungen®
macht (E>® 8565; E* §465). Das ,.Leben“ des Absoluten wird in der christlichen Offenbarung
»in einem Kreislauf concreter Gestalten der Vorstellung®™ dargestellt, demgegeniiber erst das
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,Denken jene Vermittlung leisten kann, welche den Geist mit sich selbst zusammenschlieft.
(E2° 8571; E! 8471)

Weiterhin erlangt die ,,Vorstellung Bedeutung im Zusammenhang der ,,Besitznahme**
in der Grl, namlich dann, wenn die ,,Besitznahme* durch Bezeichnung erfolgt (Grl §58).

Christoph Johannes Bauer

180. Wahnsinn des Eigendinkels

In dieser zweiten Position der Verwirklichung des Selbstbewusstseins der Phan, in dem das
Bewusstsein sich schon als das Wesen der Wirklichkeit betétigt, steht es als einzelnes mit
seinem innerlichen Gesetz des Herzens, das es als ein Gesetz aller Herzen versteht, einer
fremden Wirklichkeit gegenuber, in der es sein Gesetz zur selbstgewissen Allgemeinheit
erheben mochte. Indem es in diesem Anspruch aber unmittelbar sein einzelnes Herz und die
allgemeine Wirklichkeit fur wesentlich und unwesentlich halt, ergibt sich, dass dieses
Bewusstsein im Inneren verriickt, d.h. wahnsinnig, ist.

Das Gesetz des Herzens muss als Resultat von ‘die Lust und die Notwendigkeit’
verstanden werden. Dort versucht das Selbstbewusstsein sich (als einzelnes) zu verwirklichen,
indem es seine Lust genieRt. Dabei bemerkt es aber, dass die Verwirklichung dieses Zweckes
das Aufheben seines einzelnen Firsichseins und den Ubergang in die Allgemeinheit des
abstrakten Seins, der Dingheit, bedeutet — einen Ubergang, den es als ein bloRes Schicksal
erfahrt. In dieser Position erscheint diese Erfahrung in dem neuen Gegenstand. Hier weil3 das
Selbstbewusstsein ,,unmittelbar das Allgemeine, oder das in sich zu haben; welches um dieser
Bestimmung willen, dal? es unmittelbar in dem Fursichseyn des BewuBtseyns ist, das Gesetz
des Herzens heif’t. Diese Gestalt ist flr sich als Einzelnheit Wesen, wie die vorige, aber sie ist
um die Bestimmung reicher, dal} ihr di Firsichseyn als nothwendiges oder allgemeines gilt™
(GW 9, 202).

Diesem Herzen steht eine fremde Wirklichkeit gegeniiber, denn ,,im Herzen ist das

Gesetz nur erst fiir sich, noch nicht verwirklicht und also zugleich etwas Anderes.* Sie ist,
einerseits ,,eine gewaltthitige Ordnung der Welt, welche dem Gesetze des Herzens
widerspricht, anderseits ,,eine unter ihr leidende Menschheit, welche nicht dem Gesetze des
Herzens folgt, sondern einer fremden Nothwendigkeit unterthan ist“ (GW 9, 202).
In seiner Verwirklichung sucht das Selbstbewusstsein nun nicht mehr seine einzelne Lust,
sondern das Wohl der Menschheit ernsthaft zu realisieren - sei es noch unmittelbar, d.h. hier
ohne Zucht. Dabei ergibt sich aber, dass, indem das Individuum sein Gesetz vollbringt, seine
Verwirklichung ihm entflohen ist, denn in dieser Verwirklichung gibt es dem Gesetz die Form
des Seins, in der es sich nicht erkennt. Weiterhin erféhrt es, dass sein Gesetz, das es als Gesetz
aller Herzens verstanden hat, nur ein besonderes, nicht wirklich allgemeines ist; die anderen
Bewusstseine widersetzen sich seinem Gesetz. Daraus erhellt sich, dass die Wirklichkeit keine
tote Ordnung, der das einzelne Bewusstsein sein Gesetz zu verleihen hat, sondern eine
lebendige Wirklichkeit ist. Ihr Gesetzgeben dieser lebendigen Wirklichkeit gegeniber ist also
dem Eigendunkel verhaftet. Weil das weiterhin fortwéhrend fehlt, wird das Bewusstsein hier
wahnsinnig.

Michel Heijdra

181. Wahrheit
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Wahrheit ist fir Hegel einer der Hauptbegriffe der Philosophie, weil in und an ihr die
idealistische Tendenz des Wissens einleuchtet. Mit diesem Begriff fiihrt Hegel schon in der
Vorrede zur Phan sein Programm ein, dass die Wahrheit die Gestalt eines wissenschaftlichen
Systems derselben erhélt. Damit scheinen zwei Thesen vertreten, die weiter ausgefihrt
werden. Wabhrheit ist der wahre Gegenstand der Philosophie, sofern diese in Form einer
radikal vernunftigen Systematik des Wissens jene als das bezweckte oder gezielte Moment
eines endgultigen Wissens vorfuhren kann. Zweitens, wenn Wahrheit der einzige Gegenstand
ist, wird die Wahrheitsdifferenz, die Wahrheit in Gegensatz zu Falschheit setzt, relativiert,
weil Falschheit als Unwahrheit verstanden wird.

1. Wahrheit ist tatsachlich nicht bloR das Ziel, sondern im Gegensatz zu den modernen
Wahrheitstheorien zugleich der Gegenstand der Philosophie (E2 §1). Damit scheint Hegel
erneut ein metaphysisches Objekt oder einen solchen Gegenstand, die Wahrheit selbst,
anzunehmen, gleich wie z.B. in der Religion und neuzeitlichen Metaphysik die Wahrheit als
hdchster oder tibermdchtiger Gegenstand aufgefasst wird. Dieser Sachverhalt scheint zugleich
bestatigt und verneint zu werden, wo Hegel die Wahrheit mit der Idee gleichsetzt (GW 12,
173). Bestatigt wiirde dies nur, wenn die Idee unabhéngig von den Gedanken gefasst werden
konnte; verneint wird dies aber, weil die Idee der objektive Begriff ist, der damit als wahr
oder seiner Objektivitat entsprechend verstanden wird. Denn Hegel ist es nicht um ontisch-
ontologische Wirklichkeit, sondern um die zureichende Darstellung der denkbaren Wahrheit
zu tun.

Wahrheit in der Idee oder als reine oder logische Idee bedeutet dreierlei. Wahrheit
heilt adéquate Einheit des subjektiven Begriffs und der Objektivitat, Subjekt-Objekt und
Kongruenz.

Die bloRe Korrespondenz des Begriffs und der Objektivitat ist die Definition der
Wabhrheit, wie sie schon im ,vom Begriff im allgemeinen’ dargelegt worden ist. Die addquate
Einheit wird als die ,,Uebereinstimmung der Erkenntnifl mit ihrem Gegenstande® eingefiihrt
(GW 12, 26). Diese Definition regt dazu an, Hegels Konzeption als Korrespondenztheorie zu
fassen, aber die Idee ist — weder realistisch, noch metaphysisch — eine Korrespondenz des
Begriffs und einer ihn bewéhrenden Objektivitat oder umgekehrt.

Die Konzeption einer Subjekt-Objektivitdt kann als Koh&renztheorie der Wahrheit
gefasst werden (E3 8214). Dazu werden die Begriffe der Logik in einem zusammenhéangenden
Rahmen gefasst, weshalb sie als Momente dieses Rahmens schon wahr heien kénnen. Damit
ist die Einheit selbst regressiv einlosbar und einsehbar, aber nicht eigens (unter Kiritik)
dargestellt; sie ist in dieser Hinsicht unhinterfragbar vorausgesetzt.

Die Kongruenz ist die spezifisch Hegelsche Form der Wahrheit. Kongruenz (oder auch
Konkreszenz) bedeutet, mit sich oder mit anderen eine eigene Ubereinstimmung leisten (GW
12, 174). Diese zeigt sich auf die Weise, dass die Idee die eigenen, von sich unterschiedenen
Komponenten aus sich erst als die Idee selbst herstellt; denn ,wahr’ heiflt solcher Gedanke,
der sich gegen Negation und Kritik im herausstellenden, reinen Denken einldst. Dabei bleiben
die erstgenannten Auffassungen der Idee (als Definition und Totalitdtsanspruch) notwendige,
aber unzureichende Formen der Wahrheit, insofern das ganze System der gedanklichen
Wirklichkeit in seinem Zusammenhang als graduelle Differenzierung der Wahrheit selbst
verstanden wird.

Wahrheit ist die aktive Kongruenz. Deshalb ist sie weder in einer Begriffsdefinition
noch in einer Begriffsdeskription vollstandig. Sie schafft die Kongruenz und leistet die
Entsprechung der aus ihr negativ entstehenden, besonderen Momente. Sie zeigt dann auch die
Tatigkeit, Trieb genannt, nie bloR unwirklich und unvereinzelt, d.h. als bloRe Gedanken zu
bleiben, sondern sie ist immer in der Konkretion oder Kongruenz mit dem objektiv



375

Wirklichen singularisiert. Sie zeigt sich in der Behauptung durch Kritik hindurch und gegen
diese Kritik aus sich als ,wahr’, denn sie ist Vollzug und Vereinzelung des Begriffs in einem.

2. Wenn Wahrheit bloR Ziel ist, dann ist sie als Idee des Wahren (GW 12, 199ff; E3 §§226ff)
bestimmt, als Gesuchtes des endlichen Erkennens. Dies bedeutet, dass dieses Gesuchte nicht
in der Erfahrung liegt, wodurch das gesuchte Ziel — die Wahrheit — nicht zugleich als
Gegenstand betrachtet wird; das Moment der Einzelheit (der Wahrmacher) wird deshalb nicht
im endlichen Erkennen selbst geleistet, und die Form (wahres Urteil) unterscheidet sich noch
vom Gehalt der Wahrheit. Gerade die Unzureichendheit der ausgelassenen Einzelheit zeigt,
dass der philosophische Gegenstand der Hegelschen Wahrheitstheorie nicht das wahre
begriffliche Urteilen, sondern die Wahrheit selbst ist, die die Idee, die Grundstruktur der
einzigen Wirklichkeit fasst. Die Idee der Wahrheit arbeitet insofern die mdgliche Richtigkeit
der Erfahrung in Urteilen und die mdgliche Schlussigkeit des Zusammenhanges in Schliissen
zum Zweck der Theoriebildung aus.

Die gesonderte Entfaltung der Urteile und Schiisse gehort dahingegen schon zum
subjektiven Begriff, der die Formen der traditionellen Logik bereitstellt (GW 12, 31-126). Nur
diese lieferte eine Theorie der propositionalen Richtigkeit, wobei das einzelne Urteil als
Tréager der Richtigkeit wie der einzelne Schluss als Trager der Schlussigkeit gefasst wird. Die
Richtigkeit ist eine vollig unzureichende Form der Wahrheit, weil der Begriff nur in dessen
eigenen Formen, und minimal als Schluss, wahr ist. Die Theorie der propositionalen
Richtigkeit stellt sich im Prinzip am subjektiven Begriff dar; sie ergibt aber ein Problem in der
Realphilosophie, sofern dort alltdgliche, wissende Urteile und Schlusse sich zu geltenden,
wissenschaftlichen Theorien des vorstellenden Verstandes in Bezug auf Empirie im
(subjektiven) Denken ausbilden.

Insgesamt zeigen die Formen der graduellen Wahrheit darauf, dass die Kongruenz
eines Begriffs mit dessen Objektivitdt entweder hinreichend oder vollstandig vorgezeigt
werden kann. In der ganzen Logik wird deshalb das Programm ausgefihrt, jede hinreichende
Wahrheit zur vollstandigen zu erheben. Die Idee, wie der Begriff, ist zwar schon dem
Anspruch nach hinreichend, aber erst als absolute Idee vollstdndig. Diese Differenzierung
erklart auch verschiedene Verwendungen von ,wahr’ und ,Wahrheit’ durch die Logik
hindurch.

Die Wahrheit ist erstens schon das spekulative Denken selbst, welches das einzige
Thema der Logik ist. Sie ist rein und gehdrt damit zur ausweisbaren Transzendenz in Bezug
auf Sinnlichkeit. In ihrer Reinheit zeigt das Denken selbst, zuletzt als Idee, einen eigenen
Inhalt und infolgedessen Realitat und Wirklichkeit: Dieser Inhalt ist das Logische selbst. Kraft
seiner eigenen Leistung ermdglicht das (spekulative) Denken berhaupt erst Wahrheit (GW
12, 21).

Die Wahrheit ist zweitens Nachfolgebegriff. Das heilit, etwas zeigt sich ,in Wahrheit’
als etwas von irgendeiner Bestimmtheit, indem diese die Bestimmtheit des ersteren in dem
zweiten ,realisiert’, sodass die Kritik oder die Negation des ersten nicht mehr dagegen
vorgebracht werden kann. Die Idee ist auf diese Weise als wahre Nachfolge des Zwecks
bestimmt, wie der Zweck Nachfolge des Mechanismus ist (GW 12, 155).

Drittens stellt die Wahrheit auch eine ,Ubergreifende Einheit’ dar, die innerhalb
derselben Sphére vollzogen wird. In ihr finden innerhalb der Sphére des Begriffs subjektiver
Begriff und Objektivitdt ihre kohdrente Einheit, die aber selbst auch als Rickkehr zu sich
verstanden wird (E2 §215).

3. Mit der absoluten Wahrheit der absoluten Idee sind alle Wahrheitsauffassungen integriert,
die in der L2 fungieren. Die absolute Idee ist gerade alle Wahrheit (GW 12, 236). Die Idee ist
also die Wahrheit, und diese Wahrheit ist absolut, sofern diese Idee die Glieder einer eigens
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aufgezeigten Entsprechung des Begriffs und der Objektivitét als eigene und inklusiv-einzelne
aufweist; so und nur so ist sie eine eigene logische (reine und freie) Aktivitat, die das ihr
Andere in begrifflicher Reinheit umgreift; sie ist der methodisch ausgewiesene, gegen jede
reine skeptische Negation objektive Gedanke.

Die absolute Idee zeigt also in der Logik den Begriff ihrer selbst in seiner eigenen und
freien Form. Sie vollzieht aus und durch sich die eigene begrifflich-differenzierte Gestalt. Die
Wahrheit wird nicht nur von der Idee behauptet und als einfache Definition gesetzt, sondern
in der absoluten Idee vollstandig aufgezeigt. Gerade dieses methodische Aufzeigen leistet die
absolute Idee als abschliefende Bestimmtheit. Der Erkenntnisgewinn besteht darin, dass die
reine absolute Idee als wissende oder tétige die Wahrheit selbst ist, die alle Momente umfasst,
weil sie sie kritisch hervorbringt.

4. Realphilosophische Wahrheit bietet der weiter vollzogene Gedanke der Idee, der ,iiber sich
hinaus’ oder ,vor sich hin’ ein Ganzes von ausgearbeiteten Gedanken leistet. Dieses ist die
Bewéhrung der reinen Begriffe an der Unreinheit des sonstigen Wissens, sodass sich an der
auf diese Weise gegliederten Vorstellung der Gedanke der Wahrheit jetzt nicht mehr
herstellen, sondern wiederherstellen lasst. Damit zeigt diese Wahrheit die radikalste Fassung
und Einlésung des gedanklichen Programms auf, dass und wie die Idee die Tatigkeit ist,
immer die Konkretion oder Kongruenz selbst zu singularisieren; deshalb ist nie ein bloR
subjektiver Gedanke wabhr, weil ein solcher unwirklich und nicht vereinzelt ware.

Die Realphilosophie zeigt die Zureichendheit der reinen Logik in allem, was sich
gerade nicht als logische Bestimmtheit versteht. Die Bewéhrung seitens der Realphilosophie
bietet also keine zusatzliche Wahrheit; nur von der Logik aus deren Eigenstandigkeit, als
Denken des Denkens, her wird Wahrheit gerechtfertigt. Diese Wahrheit der Logik wird
zusétzlich als auch fur die Vorstellung bedeutsame oder von dieser einsehbare vorgefuhrt,
wodurch Uberhaupt keine (metaphysische) Voraussetzung des Geistes impliziert wird.
Deshalb hat die Realphilosophie bei der Destruktion der von der ,realen’ Vorstellung zwar
behaupteten, aber unverstandenen Wahrheitsanspriiche doch eine Wahrheitsfunktion (Enz3
8574). Realphilosophisch wird die Destruktion der bloBen Erscheinung und der ,bewéhrende’
Nachweis der Kongruenz des Begriffs und der jetzt spezifischeren ,erscheinenden’ Realitét
geleistet. Damit ist die wahre Idee Kritik und Grundlage der auch sinnlichen und
vorstellungsmaRigen Erfahrung in einem. Realphilosophische Wahrheit leistet die eigene
Begrifflichkeit einer philosophischen Analyse. Die Idee zeigt einen reelleren Inhalt, wenn das
Denken nicht nur furs Denken, sondern auch fiirs unreine Bewusstsein oder fur die
Vorstellung singularisiert wird. Dann ist auch Anschauung oder praktische Handlung in der
Lage, die Idee zu erkennen und anzuerkennen, sofern die gesehenen oder betatigten, reelleren
Bestimmtheiten die Idee in sich haben und zum Ausdruck bringen. Damit ist auch die
Redeweise der (absoluten) Wahrheit (in) der Religion deutlich; diese gehort zwar dem
spekulativen Denken oder dem ,absoluten’ Geist an, aber seines dortigen Gehaltes ungeachtet
noch nicht dem reinen Denken.

Nicht ausreichend geklart bleibt, wie das dennoch prinzipiell allgemeine Denken des
subjektiven Geistes Richtigkeit erreicht und wie diese im einzelnen wahrheitsfahig in eine
Realphilosophie aufgenommen werden kann. Ausreichend gesichert ist aber auch bei diesem
— subjektiv angesetzten — Denken, dass die Wahrheit oder Richtigkeit nie blof3 aus dem
Entsprechen eines wahrheitsfahigen Begriffs zum so genannten, gegebenen Objekt entsteht,
sondern wirklich die Leistung des Denkens in seinen Urteilen bendtigt.

Endgdltig vollziehbar wird deshalb die logische Wahrheit als Philosophie, wo die
absolute Idee von der sich dazu erhebenden und denkenden Vorstellung eingesehen wird.
Wenn dies nicht gezeigt wiirde, gébe es nur endliches Denken und keinen Selbstvollzug
desselben in der Wissenschaft, die der spekulativen Logik gewidmet ist. Damit ist aber
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zugleich nichts wahrer als die Idee bzw. die absolute Idee selbst, obwohl in der Bewdahrung
derselben gezeigt wird, wie jede nicht bloR einem einzelnen subjektiven Geist allein
zugehorende Vorstellung oder solcher Gedanke in spekulativer Hinsicht der Wahrheit féhig
gemacht wird.

5. Insofern die Selbstbehauptung aber nicht gelingt, d.h. insofern die begriffliche Negation
oder die damit verbundene Annihilierung vorhanden ist, ohne dass sie in der Konstitution
selbst berlcksichtigt werden kann, oder als unvolistandig sich zeigt, weist die
Selbstbehauptung einen beschrénkten Inhalt auf. Dies Endliche ist insofern als Unwahrheit
gekennzeichnet.

In ihrer Momenthaftigkeit sind Sein, Wesen oder Begriff der Idee nicht gemaR,
weshalb sie sich von der Wahrheit differenzieren und so in ihrer bloRR spezifisch behaupteten
Eigenheit nicht wahr sind. Unwahr heif3t deshalb noch nicht wahr, weil die Form selbst in der
reinen Gedankenentwicklung zur spekulativen Ebene der Wahrheit gehort. Diese begriffliche
Endlichkeit zeigt die Kritik des sich berprifenden und darstellenden Denkens hinreichend
auf. Auf jeden Fall ist jedoch die denkbare Unwahrheit als Negation schon eine gedachte, und
damit schon eine im vollzogenen Denken eingeordnete Unwahrheit. Das Falsche wird zwar
abgewiesen, aber aus dessen Abstraktion wird die begriffliche und ideelle Wahrheit
herausgeholt, weil das rein Falsche das undenkbare Nichts als etwas unaufhebbar Nichtiges
wére. Bereits die eigene Unwahrheit eines Begriffs ist die denkend geleistete
Selbstvernichtung desselben, insofern die eigenen und eigens behaupteten Bestimmungen
nicht in dieser Bedeutung erhalten sind, wodurch sich die Exklusivitdt in ihrem
Wahrheitsanspruch vernichtet. Unwahr ist also die jeweilige Notwendigkeit des Logischen,
sofern sie nicht als Zureichendheit begriffen wird, und die ebenso auftretende
Unvollstéandigkeit, sofern diese noch nicht als Inhalt der (absoluten) Idee gefasst wird, da die
Nicht-Entsprechung des Unzureichenden die Nicht-Instantiierung des auszuweisenden
Begriffs ist.

Graduell unwahr ist auch die jeweilige Realisation der Realphilosophie, insofern im
Begriff selbst des Etwas, genauer im nicht-ideellen Begriff der bloRen Vorstellung, die Kritik
des Begriffs nicht rein auf die begriffliche Bestimmtheit, sondern ebenso auf die wirkliche
Gegebenheit fur die Betrachtung der Vorstellung zielt (vgl. E3 8248A). Somit ist die kritische
begriffliche Negation als eine ebenso aufzeigbare (mdgliche) Vernichtung der realen Gestalt
da. Damit erweist jedes Ende einer Gestalt (der Kunst oder der bestimmten Religion) zugleich
die begriffliche Beschranktheit derselben, bis in die geschichtlichen Gestaltungen der
Philosophie. Die Begriffe selbst konnen nun auch als beschréankte Begriffe erhalten bleiben,
aber in der vorstellungsmaRigen Wirklichkeit wird die Bestimmtheit auch in der und fir die
Vorstellung ersetzt.

Unwabhr in strengem Sinn sind die zuletzt genannten realphilosophischen Begriffe nur,
sofern sie als Vorstellungen und ungesicherte oder unrichtige Vorstellungen auftreten, sofern
sie keine Realisierung eines Begriffs in freier Form zu erkennen geben. Denn fir nicht-ideelle
und nicht mit einer Philosophie verbundene Formen gibt es keine eigene Wahrheit mehr,
sondern bloRR die notwendige Richtigkeit der Urteilssetzung in Beziehung auf die endliche
Nicht-1dee der Vorstellung, deren Richtigkeit philosophisch zufallig und belanglos erscheint.
Vollstandig unrichtig sind aulRerdem freilich ebenso alle zufélligen Realisationen der
Erscheinungen in der Realphilosophie, soweit sie sich als blof} fursichseiende prasentieren,
weil sie sich in diesem Fall isoliert und abstrakt darlegen und sich als Hindernis einer selbst
vorstellungsmaRigen Erkenntnis dartun.

6. In einer solchen spekulativen Betrachtung der Wahrheit wird also die Differenz von
Wahrheit und Falschheit aufgel6st, wie es schon in der Vorrede zur Phan programmatisch
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vorgeschlagen wurde (GW 9, 30f). Die abgewiesene Wahrheit/Falschheit-Unterscheidung
bezieht sich weder auf die empirisch faktische Richtigkeit, wie sie doch noch in der
Urteilslehre als Verstandesbestimmtheit vorgezeigt wird, noch auf die isolierte und
dogmatisch-fixe Verfassung derselben. Gerade solche Fixiertheit verwandelt die
Entgegensetzung von Begriffsbestimmungen in einen einfachen Gegensatz, der nicht mehr in
der Lage ist die zu untersuchende Unwissendheit selbst als weder wahr noch falsch zu deuten
(GW 11, 285).

Insofern solche Differenz nicht mehr aufrechterhalten bleibt, zeigt sich die begriffliche
Kongruenz des Begriffs mit seiner Objektivitat und umgekehrt als die einzige, aber inklusive,
sich einlésende Wahrheit. Diese ist die spekulative Aktivitat oder Leistung der
Ubereinstimmung, die eigens gezeigt wird in den Ideen der Logik und an den reellen
Gestalten derselben Ideen in der Realphilosophie. Absolut wahr sind also nur der Gegenstand
und die Form der absoluten Idee, die sich als solche hervorbringt.

Lu De Vos

182. Warme

Obgleich man nicht sagen kann, dass die Warmelehre vor der Entwicklung der Thermo-
dynamik ein wichtiges Thema der Naturphilosophie gewesen wadre, spielt sie in Hegels
Werken schon seit den JS eine durchaus bedeutende Rolle. Bezeichnend ist hierbei, dass
Hegel auf diesem Gebiet zeitgendssische naturwissenschaftliche Erkenntnisse frihzeitig
rezipierte und auf ihre philosophische Relevanz hin analysierte.

In der ersten Halfte des 19. Jh. war die Warmelehre in einem markanten Umbruch
begriffen. Obwohl ausgearbeitete kinetische Wérmetheorien zu dieser Zeit kaum existierten,
begannen sich zahlreiche Naturforscher von der Warmestofftheorie abzuwenden — zunéchst
unter dem Eindruck von Rumfords Experimenten zur Reibungswéarme (publiziert 1798),
spater aber (in den 1830er-Jahren) maligeblich infolge der Erkenntnis, dass Warmestrahlung
polarisierbar ist, also den Charakter einer Wellenbewegung haben muss. Hegel suchte bereits
wahrend seiner Jenaer Zeit die sich Bahn brechende Uberzeugung vieler Natur-
wissenschaftler, dass Warme ein bestimmter Zustand der Materie, nicht hingegen ein
selbstandiger Stoff sei, begreifend einzuholen und in philosophischer Terminologie zu
fixieren.

Als Grundcharakter der Wé&rme in naturphilosophischer Perspektive wird das
,»Sichwiederherstellen der Materie in ihre Formlosigkeit, ihre Fliissigkeit” namhaft gemacht
(E® 8303). Dies ist vor dem folgenden Hintergrund zu verstehen: Der Mittelteil der
Naturphilosophie, die Physik, hat die Bestimmung der Materie durch die (im wesentlichen
aristotelisch verstandene) Form zum Gegenstand. Spezifische Schwere und Kohésion sind
noch unmittelbare, mechanische (vgl. E® §290: ,,individualisierende Mechanik*) Weisen der
Formbestimmung des Materiellen. Den Kategorien Klang und Wéarme kommt daher die
Funktion zu, das noch von der Schwere abhéngige spezifische Bestehen der Materie in einer
sich radikalisierenden Weise zu negieren (im Falle des Klanges auf ideelle Weise, im Falle
der Wérme auf reelle Weise) und so einer prozessualen, nicht mehr an die Schwere
gebundenen Weise der Individualisation der Materie den Weg zu ebnen — einer
Individualisation, wie sie in Gestalt (Kristallisation, Magnetismus), Elektrizitdt und
Chemismus vonstatten geht. Insofern die Wéarme die noch mechanische, d.h. letztlich
raumliche Spezifikation der Materie (vgl. die physikalische Definition der spezifischen
Schwere bzw. Dichte) authebt, kann Hegel sagen, sie mache ,,die Korper noch inniger eins als
die Form* (E® §3032).
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Wie in den JS, so geht Hegel auch in E2 naher auf die Mitteilbarkeit der Wé&rme ein
(E3 §304f). Sie sei es, welche zur Vorstellung einer selbstdndigen Stofflichkeit der Warme
Anlass gegeben habe. In der Tat erschien Anfang des 19. Jh. die Konzentrierbarkeit der
Warmestrahlung durch Hohlspiegel, wie sie u.a. M. A. Pictet nachgewiesen hatte, als starkes
Argument fur die Stofflichkeit der Wérme (in diesem Sinne interpretierte sie etwa der von
Hegel mehrfach zitierte F.A.C. Gren). Hegel lehnt es jedoch ab, aus der Mitteilbarkeit auf die
Materialitdt der Wéarme zu schlielen: Letztere erfordere nicht nur jene Lokalisierbarkeit,
welche sich in den verschiedenen Weisen der Warmeausbreitung zeige, sondern Uberdies
zumindest Schwere, welche der Warme fehlt. Die Natur der Wéarme sei daher die einer
,Zustandsweise* (E3 8304A) der Materie. In der VPhN von 1821/22 sagt Hegel sogar: ,,Die
Mitteilbarkeit der Warme beweist gerade die Selbstlosigkeit derselben; die Schwere kann [im
Gegensatz zur Warme] nicht mitgeteilt werden™ (VPhN (Uexkull), 122).

Wenn C. L. Michelet das sukzessive Verschwinden der Wéarmestofftheorie aus den
Physik-Lehrblchern der Zeit nach 1830 fir die Rezeptionsgeschichte der Hegelschen
Naturphilosophie in Anspruch zu nehmen suchte, so ging er dabei freilich ebenso fehl wie auf
der anderen Seite K. R. Popper, der Hegels Ausfihrungen zur Warmelehre bloR
tautologischen Charakter zuschrieb.

Thomas Posch

183. Welt

In der Wesenslogik wird die Welt im Kapitel iiber die Erscheinung behandelt. Die ,,in sich
reflektierte Erscheinung™ wird bei Hegel als die Welt bezeichnet, ,,die sich als an und fir sich
seyende Uber der erscheinenden Welt aufthut“ (GW 11, 348). Die an und fur sich seiende Welt
ist die Ubersinnliche Welt, unterschieden von der sinnlichen, erscheinenden Welt. Zun&chst
werden diese zwei Welten in ihrer Entgegensetzung in Betracht gezogen. Die an und fir sich
seiende Welt weist auf nichts anderes als auf die Totalitdt der Existenz hin. Es gibt nichts
aufler ihr. Aufgrund dieses Totalitatscharakters enthalt die an und flr sich seiende Welt an ihr
die erscheinende Welt, die als die Welt des Andersseins zu bezeichnen ist. Die Welt der
Erscheinung macht daher die negative Beziehung der an und fir sich seienden Welt aus. Auf
diese Weise stehen die beiden Welten in innerem Zusammenhang.

In dieser Hinsicht kann man sagen, dass die an und fir sich seiende Welt nicht jenseits
von der erscheinenden Welt bleibt. Die Welt der Dinge an sich und die Welt der
Erscheinungen konnen in eine Beziehung, genauer die negative Beziehung der an und flr sich
seienden Welt oder der wesentlichen Welt zurtickgefuhrt werden. Dabei wird die
Entgegensetzung der zwei Welten aufgehoben, und es kommt die negative Beziehung einer
Welt auf sich selbst zustande.

Diese negative Beziehung wird bei Hegel weiter unter dem wesentlichen Verhaltnis
behandelt. Die an und fur sich seiende Welt und die erscheinende Welt machen das
wesentliche Verhaltnis aus. Jene erscheint in dieser Welt. Dabei ist jene als das Ganze und
diese als die Teile begriffen. Das Ganze kann aber nicht ohne die Teile betrachtet werden und
auch umgekehrt. Die Beziehung von dem Ganzen und den Teilen ist aber noch &ul3erlich. Der
innere Zusammenhang von beiden kann erst durch die Beziehung von Kraft und AuRerung
transparent gemacht werden. Beim Begriff der Kraft wird die absolute Form bzw. die absolute
Negativitat des Wesens sichtbar. Aus der Bewegung der Kraft folgt, dass sich das Wesen bzw.
die an und fur sich seiende Welt als das Innere in die erscheinende Welt entduf3ert und sich
die erscheinende Welt in jene Welt er-innert. Durch diese doppelseitige Bewegung werden die
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beiden Welten in eine Einheit gebracht. Diese Einheit geht weiter in den Begriff der
Wirklichkeit tber, der zum Begriff des Absoluten bei Hegel fihrt.

Ock-Kyoung Kim

184. Welt, germanische

In der letzten Periode des romischen Reichs ist das Christentum schon als das neue geistige
Prinzip der Weltgeschichte aufgekommen. Der Untergang Roms besteht nicht in einer
Eroberung durch ein anderes Staatsvolk. Barbarische Voélker, mit dem Gesamtnamen
Germanen, haben sich wie ein Strom (ber das geschwachte Reich ergossen. Die Germanen
hatten sich selbst noch nicht staatlich organisiert und waren also noch ohne Geschichte. lhre
weltgeschichtliche Bedeutung ist, dass sie das christliche Prinzip, das objektiv als Endzweck
der Welt bekannt ist und schon an sich konkretes Dasein hat, leicht aufnehmen, aber dann
noch innerlich und &uRerlich verwirklichen missen. Innerlichkeit und die duRere Welt bilden
bei den Germanen schon eine gedoppelte Einheit. Sie werden getrieben durch einen Hang
sowohl nach Vereinzelung als Gemeinsamkeit. Wahrend ein Teil der Stimme zu Hause
bleibt, zieht der andere heraus zur Eroberung von Giitern und neuen Gebieten. So findet die
germanische Nation in sich eine Einheit, die “ein Gedoppeltes in sich zu ertragen vermag”
(VPhW 12, 451; 469). Subjektivitat des Willens, Unabh&ngigkeit, Trieb zur Befriedigung der
Partikularitaten sind charakteristisch fir die Germanen. lhre Gemeinschaft ist hauptséchlich
gemiitlicher Art und nicht durch Gesetz, sondern durch Freiheitsliebe bestimmt. Besitz muss
erworben werden, und fast alles, was fir einen Staat wichtig ist, wird zu partikularem Besitz.
Dadurch schlagt der Trieb zur Verwirklichung des Endzwecks immer um in partikulare
Zwecke und ist diese Welt standig mit sich selbst im Kampf. Der Kampf spielt sich auf
verschiedenen Ebenen ab: im Prozess der Staatsbildung, in den Beziehungen zwischen den
verschiedenen Staaten, im Verhaltnis von Staat und Kirche, in dem Gegensatz vom Geistigen
und Sinnlichen und in den extremen Gestalten, die die Frommigkeit annimmt. Weil die
stdwestliche Germanen sich mit Resten der romischen Kultur mischten, unterscheidet sich
die Bildung der romanischen Volker in Italien, Spanien und Frankreich von der der
nordlichen Germanen, die das germanische Gemut reiner behalten haben. Die slawischen
Volker im Osten haben noch keine wichtige Rolle in der Weltgeschichte (VPhW 12, 445).

Die germanische Welt hat drei geschichtliche Perioden, in denen verschiedene Formen
der Einheit erreicht wurden. Die erste geht auf Karl den Grossen zuriick. In seinem Kaisertum
stehen Welt und Kirche, Staat und Geistlichkeit in einer unbefangenen Einheit des
Gemutlichen. In der zweiten Periode, die des Mittelalters, ist die reale Einheit zerfallen in eine
Vielheit von Staaten, die doch in ihren Verhéltnissen zur Kirche eine gewisse ideelle Einheit
bilden. Kirche und Staaten sind in innere und auRere Widerspriiche verwickelt. Die Amter
werden das Objekt von Privatbesitz und Privilegien und die freien Bauern zu Leibeigenen.
Die Staaten sind nur formell voneinander unterschieden und konnen leicht ineinander
iibergehen ohne substanzielle Veranderungen. AuRerlich ist die Einheit ein diplomatisches
Gleichgewicht. Die wahre Einheit ist der ideelle Geist, der am Ende dieser Periode “aus der
Leidenschaft, aus der Dumptheit des Bewusstseins” in sich zuriickgeht (VPhW 12, 448). Das
Reich Karls V. ist der Ubergang zur dritten Periode, der neuesten Zeit. Die Staaten werden
unabhdngig von der alten Kirche und richten sich auf den verstandigen Zweck, d.h. auf die
Regierung der Welt vom selbstbewussten Gedanken aus.

Der germanische Bildungsprozess ist bestimmt durch zwei Richtungen: eine auf
Vereinzelung, Unabhéngigkeit, Zuriickziehen auf sich selbst; die andere nach auBen, auf
Gemeinschaft und Beherrschung der Welt. Die beiden missen zusammengebracht werden;
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die Germanen wollen nur “aus dem innersten Gemiit mit einem anderen Subjekt in
Verbindung stehen” (VPhW 12, 453). Das Allgemeine muss sich gegenuber einer disparaten
Vielheit als eine Spitze befestigen, als ein Konig, mit dem das die Freiheit liebende
Individuum sich in Treue vereinigen soll. Die Vereinigung der vielen Partikularitaten ist ein
muhseliger und peinlicher Prozess, in dem das Gluck des Volkes oft das Umgekehrte ist
dessen, was die Individuen nachstrebten. Der Gegensatz von Subjektivitidt und Allgemeinheit
muss sich erst in Extremen entwickeln, um am Ende zur Versohnung zu kommen. Die beiden
Richtungen bestimmen sowohl die Entwicklung der Staaten zur Monarchie als die der
Religion zur Sache des eigenen Gewissens: die Welt muss in ihrem Element geistig werden
und die Kirche muss sich reinigen von der Weltlichkeit (VPhW 12, 464).

Gegenuber der Miihsamkeit dieses Prozesses steht fiir Hegel die schnelle Reinigung,
welche charakteristisch ist fur den Islam, der die Verehrung des Einen als einzigen Endzweck
hat und darin leicht zu einer religiésen Fanatismus fuhrt, fir den das konkret Bestimmte im
Leben nur etwas Akzidentelles ist. Das grol3e arabische, glanzende Reich der Kalifen ist aber
auch schnell wieder vergangen, weil es keine richtige Staatsordnung kannte. Wéhrend die
Mohammedaner durch Abstraktion beherrscht sind und darin zum Orient gehdren, wissen und
suchen die Germanen den einen Gott im konkreten Dasein (VPhW 12, 457-462). Die
Begegnung mit dem Islam hatte fiir sie keine wesentliche Bedeutung, weil sie die Gegensatze
bei sich selbst zu lberwinden hatten. Fir den stolzen spanischen Ritter ist der Araber ein
wichtiges Vorbild gewesen und wahrend der Kreuzziuge ist der germanische Barbarismus
vielfach durch die klare arabische Seele bewegt worden. Aber die wesentliche Erfahrung war
die des leeren Grabes, namlich, dass die konkrete goéttliche Anwesenheit nicht lokaler Art
war, dass die Wahrheit nicht im Orient zu suchen war, sondern sich zu Hause, uberall in der
Kirche und im Inneren des Geistes manifestierte. In der Kirche ist der Geist im Prinzip von
der sinnlichen Konkretheit befreit. “Am heiligen Grab hat das Morgenland vom Abendland
Abschied genommen” (VPhW 12, 493). Die Germanen mussten sich selbst in einer harten
geistigen Arbeit bilden und darin das endgultige Verhéltnis von Geist und Natur
verwirklichen. Als am Ende des Mittelalters Amerika entdeckt und der Weg nach Indien tber
das Meer geoffnet wird, bedeutet das nicht eine Begegnung mit einem neuen Prinzip des
Geistes, sondern die Entdeckung, dass das Christentum sich vollendet in der Beherrschung
der Welt, die nur durch die Ordnung im Staat moglich wurde.

In der zweiten Periode entwickeln Spanien, Frankreich und England sich zu
souverdnen Staaten, wahrend Deutschland und Italien sich im Kampf von Staat und Kirche
nicht zur Einheit bilden konnten. Den Kaisern gelang es nicht, die christlichen Staaten zu
vereinigen und der Klerus bewies sich als die stérkere Macht gegentiber der weltlichen Macht.
Der wesentliche Mangel der alten Kirche war aber die Gebundenheit des Gemiits an das
sinnlich Konkrete und des Glaubens an duRRere Vorstellungen. Bei den romanischen Volkern
gehen Innigkeit und AuBerlichkeit leicht zusammen. Sie haben die Entzweiung des Geistes —
auch im Nebeneinander von Kirche und Staat - behalten und sind “im Innersten aufler sich”.
Darum konnte nur die reine Innigkeit der deutschen Nation die Basis der Reformation und der
neuen Kirche werden (VPhW 12, 503-05).

Der Weltgeist, der sich vom Sinnlichen befreit hat, erlangt in der dritten Periode eine
Subjektivitat, welche berechtigt ist, sich das AuBere zu unterwerfen. Biirgerliche Kultur,
Wissenschaft und Industrie blithen auf, und machen “dem Menschen und Gott Ehre” (VPhW
12, 514). Kriege werden nicht mehr um die Religion, sondern um die Staatsverfassung
geflhrt. Im Suden, wo die alte Kirche sich gefestigt hat, bleibt auch die Spannung zwischen
Aufklarung und Glauben und fiihrt zu politischen Revolutionen ohne Anderung der Religion.
Die Lander der evangelischen Kirche begreifen, dass sie ihre Revolution schon gemacht
haben. Darum hatte in Frankreich die Revolution keinen bleibenden sittlichen Erfolg,
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wahrend in PreulRen unter Friedrich Il. die Monarchie als die vernunftige Staatsverfassung
durchgefuhrt werden konnte (VPhW 12, 517-21).

Herman van Erp

185. Welt, griechische

Die griechische Welt ist von Anfang an eine Verschiedenheit von Volkern und Stadten in der
Néhe des Meeres. Die Griechen haben vieles von Aullen aufgenommen, aber bildeten das
alles um; ihr Eigenes ist die Bildung ihrer Welt zur schonen Kunst und Wissenschaft hin. lhre
Natlrlichkeit hat das Geistige, in der Form der Schdnheit, als innere Seele. Die Bildung dieses
eigenen Innern, seine gldnzende Verwirklichung in auReren Werken und der Ubergang des
Prinzips in ein hoheres, markieren drei verschiedene geschichtliche Perioden.

In der ersten Periode ist das Verhaltnis zwischen Firsten und Volk lose und
harmonisch. In friedlichem Wettkampf entwickeln die Individuen ihr Selbstgefiihl und die
eigenen Korper zu schonen Kunstwerken. Das Wesentliche ihrer Religion ist das
Menschliche, die schéne Erscheinung des Geistes im Sinnlichen. Einerseits macht der Geist
sich zu dem, was er ist, andererseits ist er noch nicht in der Gestalt des reinen Gedankens
erschienen. “Der Gott der Griechen ist der zur Schonheit idealisierte Mensch”. Dieser
Anthropomorphismus ist fur Hegel kein Mangel der griechischen Religion, sondern geht ihm
nicht weit genug: “Der christliche Gott ist durchaus viel menschlicher” (VPhW 12, 344).
Dadurch, dass sie sich in Freiheit verbinden, haben die Griechen den orientalischen
Despotismus beseitigt, aber ihre schone Sittlichkeit und Demokratie sind noch ein natirliches
Gesetz. Die zweite, sehr kurze Periode ist die Reife des griechischen Geistes zur Zeit der
Persischen Kriege. Im Kampf standen “Westen und Osten so gegeneinander, dass das
Interesse des Weltgeistes auf der Waagschale lag” (VPhW 12, 365). Nach dem Sieg geriet das
Volk in innere Zwiste, die sich in dem Kampf zwischen Demokratie (Athen) und Aristokratie
(Sparta) konzentrieren. Der Peloponnesische Krieg ist die duRere Seite des Ubergangs zur
Periode des Verfalls. Innerlich verursacht das sich entwickelnde Prinzip der Subjektivitat den
Untergang der griechischen Welt. Innerhalb der nattrlichen Sittlichkeit gibt es keinen Platz
fir die subjektiven Seiten der Gedankenfreiheit: die Reflexion des Denkens und die
individuellen Leidenschaften. Die Sittlichkeit des griechischen Staates besteht nur noch
objektiv, als Gewohnheit, nicht als das Werk des individuellen, subjektiv-moralischen Willens
(VPhW 12, 380). Schonheit ist noch keine Wahrheit. Die innere Welt des Denkens ist ein
Bruch mit dieser Wirklichkeit und sucht einen Boden aulRer ihrer selbst. Alexander (nach
Achill ‘der zweite Jiingling Griechenlands’) vollbringt als gldnzendes Individuum die letzte
grolle griechische Tat: die Vereinigung Asiens mit Griechenland. Von Aristoteles, dem
tiefsten Philosophen des Altertums, erzogen, vollzieht er als eine welthistorische
Personlichkeit den Ubergang zum neuen Prinzip der individuellen Freiheit, woran die
griechische Verfassung zugrunde geht (VPhW 12, 390-92).

In Alexander lésen sich Spannungen, die sich innerhalb der griechischen Welt
entwickeln. lhre traditionelle Sittlichkeit, welche die Substanz aller ausmacht, nennt Hegel in
der Phanomenologie der wahre Geist. Seine Welt ist gespalten in zwei allgemeinen Machten:
das gottliche (familiale) und das menschliche (politische) Gesetz. Im Prinzip sind beide als
die Vereinigung von Mann und Weib harmonisch verbunden und am Anfang sind die
Einzelnen zufrieden mit der fir sie bestimmten und beschrénkten Rolle. Die Wahrheit des
sittlichen Geistes ist “erst noch dif} substantielle Wesen und Vertrauen, worin das Selbst sich
nicht als freye Einzelheit weill” (GW 9, 377). Der Zweck der Familie ist der Einzelne, nicht
wie er sich durch Arbeit zu einem fir sich seienden Individuum gestaltet, sondern in seiner
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bestimmten Natur als Mann, Frau, Kind, Bruder, Schwester. Die Familie ist wie der SchoR der
Erde, in der er als toter, “markloser Schatten” seine letzte Bestimmung erlangt. Die Ehre der
Familie ist Sache des Geflhls und naturlicher Gegenstand weiblicher Fursorge. Im
offentlichen Leben der politischen Welt tritt der Einzelne aus dieser abstrakten Bestimmung
heraus. Dort tritt er als Mann und wirklicher Birger voll ins Tageslicht; er hat seinen Dienst
am Gemeinwesen zu erflllen, sucht aber auch, seine eigene Begierde nach Reichtum und
Macht und die Interessen seiner Familie zu befriedigen. Die Familie schutzt den Einzelnen,
aber der Staat ldsst die Individuen durch die Kriege “den Tod fiihlen” und zerstort sowohl die
naturliche Einheit der Familie als auch die Moglichkeit fir den Einzelnen nur partikulare
Interessen zu verfolgen (GW 9, 246). Partikularitat und Allgemeinheit stehen hier in einem fir
das geistige Leben fruchtbaren Spannung, obwohl der wahre Geist dadurch ins Verderben
geraét.

Die besondere Rolle der Familienmitglieder kann in Konflikt geraten mit dem
allgemeinen Gesetz der Polis. Kollisionen der Pflicht werden noch nicht erfahren als
moralische, vom Individuum zu l6sende Probleme. Als Teil eines Ganzen steht das
Individuum entweder als Mann oder als Frau in unmittelbarer Entschiedenheit fur eines dieser
Gesetze und weil3, was seine Pflicht ist. Aber, als es durch seine Tat das andere Gesetz
verletzt, wird es dennoch schuldig. Die Handlung, welche sich auf das gottliche Gesetz beruft,
gehorcht nicht dem menschlichen Gesetz, und die Handlung, welche dem menschlichen
Gesetz angehort, gilt fir das gottliche als eine Gewalttétigkeit. Antigone und Kreon sind die
Protagonisten dieses Gegensatzes. Die reine Harmonie wird also durch die sittliche Handlung
selbst, die durch den Unterschied des weiblichen und mannlichen Charakters bestimmt ist,
gebrochen, “weil sie die natirliche Vertheilung der beyden Gesetze an die beyden
Geschlechter nicht aufhebt” (GW 9, 254). Am Anfang ist die Weiblichkeit in diesem
Gegensatz das Unterliegende. Aber als “die ewige Ironie des Gemeinwesens” verkehrt sie
“das allgemeine Eigenthum des Staats zu einem Besitz und Putz der Familie” (GW 9, 259).
Das ist die Verschworung von Mutter und Sohn um den Thron. Das Gemeinwesen muss “die
Kraft der Jugend, die Mannlichkeit, welche, nicht reif, noch innerhalb der Einzelheit steht, als
die Kraft des Ganzen anerkennen”. Im tapferen Jiingling, “an welchem die Weiblichkeit ihre
Lust hat”, tritt das Prinzip des Verderbens der traditionellen Sittlichkeit an den Tag (GW 9,
259). Alexander ist die Verkdrperung dieser jugendlichen Kraft.

Herman van Erp

186. Welt, orientalische

Die Tal- und Stromebenen Asiens sind der Boden flr China, Indien und Persien. China hat
eine hoch entwickelte Kultur und ist das einzige Reich, das sich von der altesten Zeit erhalten
hat. Sein Prinzip, Uber das es nie herausgegangen ist, ist der “nur natiirliche Begriff eines
Staates” (VPhW 12, 123). In Sitten und Kinsten hat China groRe Ahnlichkeiten mit Europa,
aber es “hat sich ganz innerhalb seiner selbst in einem ruhigen Verlauf” gebildet (VPhW 12,
132). Der Staat herrscht patriarchalisch ber unmundige Birger. Der Kaiser allein (bt die
alles beherrschende Gewalt aus und die Gesetze, nach denen er regiert, werden gesehen als
Prinzipien, wodurch das Ganze seinem Willen gemé&l in Ordnung gehalten wird. Er macht
weitldufige moralische Deklarationen ber seine Handlungen und gilt als der weiseste und
gelehrteste Mann des Reiches. Mandarine (Gelehrten und Militérs) sind die Beamten einer
strikt organisierten Regierung und werden vom Volk geehrt. Sie stehen unter strenger
moralischer Kontrolle und Fehler werden auf das hérteste bestraft. Man wird Mandarin durch
Geschicklichkeit, ohne Vorsprung durch Geburt. Eigentum und Erbrecht sind geschiitzt, aber
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es gibt auch Sklaverei. Jeder kann vom Gericht zur Sklaverei verurteilt werden oder sich
selbst und seine Kinder als Sklave verkaufen. In China ist die Moral zum Inhalt des Gesetzes
geworden. Die Verfassung ist aber nicht gesichert als ein von der Moralitdt unabhéangiges
Rechtssystem. Die streng rechtliche Forderung der Moral verleint dem Recht einen
despotischen Charakter. Das moralische Prinzip der subjektiven, inneren Freiheit der
Individuen wird durch ihre Unterwerfung unter das Gesetz nicht anerkannt. Obwohl das Reich
eine grol’e Anzahl vortrefflicher Regenten gehabt hat, bleibt die moralische Personlichkeit der
Hoheren etwas Zufalliges. Sklaverei, harte Kdrperstrafen, unbegrenzte Macht der Obrigkeit
sind AuBerungen einer Gleichgiiltigkeit in Bezug auf die subjektive Innerlichkeit. “Der
Mensch ist so in China auf3er sich, nicht in sich” (VPhW 12, 149). Auch der Wissenschaft und
der Schrift, mit ihren tausenden Zeichen, fehlt die freie schopferische Kraft der Innerlichkeit.
Hegel nennt die chinesische Staatsreligion ihrer Abstraktion wegen rein und einfach. Gott
(Tian), der ewig gerecht ist, das Gute belohnt und das Bdse bestraft, wird als Herrscher der
Erde und des Himmels angebetet. Aber dieses Allgemeine entbehrt die Bestimmtheit eines
Selbsts. So gibt es hier keinen Streit zwischen Natur und Geist, und die Chinesen verehren
ohne Spannung neben dem Tién auch viele andere Gegenstdnde, von denen nicht zu
bestimmen ist, ob sie natlrlicher oder geistiger Art sind.

Im patriarchalischen China ist Einheit die Grundbestimmung, in Indien ist das zweite
Moment der Idee, der feste Unterschied, das Prinzip (VPhW 12, 217). Indien ist, im
Unterschied zu China, offen fir die Ubrige Welt, aber ohne darin eine weltgeschichtliche
Rolle zu haben. Das Prinzip der Besonderheit bleibt in Indien ohne Folge fir den Fortschritt
der ldee. Andere Volker hoffen, in Indien Weisheit und Reichtum zu finden, aber, nach
Hegels Urteil ist hier alles von der Phantasie verkehrt und wunderbar gemacht. “Wilde
Einbildungskraft mit sinnlichem Genuss einerseits, andererseits eine voéllig tote Abstraktion
der Innerlichkeit sind die Extreme, zwischen denen sich der Inder hin- und herwirft” (VPhW
12, 165). Das Innere verwirklicht sich nicht, sondern verliert sich in Traumerei; es nimmt das
Sinnliche unmittelbar und roh in sich auf, ohne es zu einer schonen Gestalt zu bilden und als
Ausdruck seines Selbsts zu beherrschen. Indien ist nur ein Volk, kein Staat, weil ihm alles
zum Staat Notige fehlt. Es gibt weder eine objektive gesetzliche Ordnung, noch subjektive
Freiheit, die sich vom Naturlichen unterscheidet. In der Kasteneinteilung treten Unterschiede
hervor, ohne zur Gliederung einer Staatsordnung zu werden; die Einteilung ist nicht von der
Vernunft, sondern von der Natur bestimmt. Jede Kaste hat ihre eigenen Gesetze, wodurch die
trivialsten Dinge des taglichen Lebens reguliert werden. Die Regeln gebieten die sinnlosesten
Handlungen und haben eine groRRe Ungleichheit zwischen den Birgern zur Folge. Die
indische Religion ist einerseits Naturreligion: Naturkrafte, Tiere und alles Sinnliche wird
schamlos verehrt; andererseits hat sie auch die Vorstellung von Gott als Einem, mit dem die
Inder sich auf die merkwiirdigsten Weisen zu vereinigen versuchen, ohne ihn tbrigens in der
Gestalt des Einen auch zu verehren (VPhW 12, 203). Die Geschichte des indischen Reiches ist
eine Kette von Verschwdrungen und Gewalttatigkeiten unter Furstenfamilien, ohne dass sich
etwas Wesentliches andert. Indien hat nur marginal einen Stempel auf die Weltgeschichte
gedriickt als Gegenstand der Begierde aller Voélker nach Handel und Eroberung. Neben dem
Hauptteil Gber Indien selbst gibt Hegel noch eine kurze Abhandlung tber diese Einflisse und
uber mit Indien verwandte Voélker, wie Mongolen, Tataren, Ceylonesen und verschiedene
andere, die meistens weniger gebildet und dadurch freier sind.

Das dritte Reich des Orients ist Persien. In Mesopotamien haben mehrere Volker
Staaten gebildet, andere unterworfen und sich mit ihren Kulturen gemischt. Eine wichtige
Rolle spielt die Lichtreligion des Zendvolkes, ein Naturdienst “des Lichtes, dieses
allgemeinen, einfachen physikalischen Wesens, das rein wie der Gedanke ist” (VPhW 12,
240). Die Perser, anfanglich ein ungebildetes Bergvolk, haben ihre Seele zu dieser héheren
Reinheit erhoben. Die unendliche Mannigfaltigkeit der sinnlichen Dinge ist auf den
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Dualismus von Licht und Finsternis, Gutem und Bdsem, zurtickgefuhrt. Diese Einheit des
Gegensatzes ist das Prinzip der Wahrheit. Das GroRartige des persischen Reiches ist, dass es
eine Vielheit von Volkern in ihrer eigentimlichen Gestalt unter eine Macht zu bringen
wusste: “Die Perser, Verehrer des Lichts, des Reinen, schwebten ohne Hass und feindselige
Besonderheit tolerant iiber dem Ganzen” (VPhW 12, 263). Kleinasien spielt durch die
Offenheit zur Welt eine besondere Rolle. Der Handel der Phonizier hat den Menschen zum
Uberwinder der wildesten Naturmacht, des Meeres, gemacht. Diese Art des Herrschens ist mit
dem Naturdienst Asiens unvertraglich. Die Verschiedenheit von Religionen gibt an
menschlichen Geflihlen und Schmerz um den Tod Raum. Im Gott der Juden bliht das Licht
der Perser zum Gedanken auf. So beginnt hier der Umschlag des morgenlandischen Prinzips,
“das Moment des Umschlagens von der Natur zum Geist” (VPhW 12, 267). Die wirkliche
Erhebung des Menschen Uber die Natur bleibt aber noch eine Aufgabe. Erst durch politische
Freiheit kann sie zur Klarheit kommen.

Fur Agypten, das vierte orientalische Reich, hat diese Aufgabe die Form eines Rétsels.
Die Sphinx, “halb Tier, halb Mensch und zwar Frau” ist dafiir das Symbol. Die Agypter
haben eine Naturreligion, aber die Natur ist partikularisiert. Die bestimmten Gestalten werden
zu Symbolen, welche in einem phantastischen Ganzen zusammengekn(pft werden. Der Geist
ist Aufgabe, Arbeit, Drang sich zu &uflern, aber ohne zu Selbsterkenntnis zu kommen. Er
bleibt gefangen in einer ratselhaften Symbolik, weil} das Wahre nur als ein Jenseits, sucht
seine Bestimmtheit im Unbegreiflichen des Tieres (VPhW 12, 281-91). In der orientalischen
Vorstellung ist dem Individuum keine Freiheit eingerdumt. Die Unsterblichkeit der Seele ist
bei den Agyptern auch nicht Begriff der ewigen Bestimmung des Geistes, sondern Fortdauern
“einer partikularisierten Existenz, so dass die Seele tibergeht in Tierkorper” (VPhW 12, 303).

Herman van Erp

187. Welt, romische

In der Phén heifit die romische Welt ‘der Rechtszustand’. Nach Alexander ist der lebendige
griechische Geist der schonen Individualitdt gestorben. Was Ubrig bleibt ist ein geistloses
Gemeinwesen. Das Allgemeine ist in die Atome der vielen Individuen zersplittert, die alle als
gleiche Personen gelten. Als Person ist das Individuum nicht an einen allgemeinen lebendigen
Geist geknlpft, sondern als ein leeres Einzelnes nur auf sich selbst bezogen. Die Welt hat flr
das Recht der Personen keinen bestimmten oder hoheren Inhalt, der sie unterwirft und in
Einheit zusammenhalt. Sie ist verfallen zu einer abstrakten Allgemeinheit, welche durch die
Person zu Eigentum gemacht werden kann. Die Person ist das Ich des Selbstbewusstseins,
aber als eine nur abstrakte Wirklichkeit. Dieses Selbst ist Gewissheit ohne Wahrheit. Die
Anerkennung aller als Personen betrifft nur diese formelle Gleichheit und ist nicht auf
irgendeinen Inhalt, der fiir den Individuen wichtig wire, bezogen. Hegel sagt dazu: “ein
Individuum als eine Person bezeichnen ist Ausdruck der Verachtung” (GW 9, 262). Person
sein bedeutet nur, irgendetwas als Eigentum haben zu kénnen. Dass man etwas hat und worin
das Eigentum besteht, ist eine Sache des Zufalls und der Willkir. So sind die Individuen einer
fremden Macht, dem Schicksal unterworfen. Diese Macht sammelt sich in einem ebenso
geistlosen Punkt, “der eines Theils gleich der Sprodigkeit ihrer Personalitit rein einzelne
Wirklichkeit ist, aber im Gegensatze gegen ihre leere Einzelnheit, zugleich die Bedeutung
alles Inhalts” hat (ebd.). Dieser Punkt ist der rémische Kaiser, der Herr der Welt, fur den kein
hoherer Geist existiert. Er ist die einsame Person gegenuber den vielen anderen, die in einem
nur negativen Verhaltnis zueinander und zu ihm stehen. Fir ihn sind sie ein Chaos geistiger
Méchte, ein Inhalt, den er nicht zu b&ndigen vermag und dem er als zerstérende Kraft
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gegenubertritt. Fur sie ist er der Punkt der Kontinuitat, aber als ein feindliches Wesen mit
einem fremden Inhalt, das ihre eigene Personlichkeit zerstért. Im Stoizismus und
Skeptizismus ist dieses Verhaltnis im abstrakten Gedanken eines der Welt entzogenen
Selbstbewusstseins gefasst.

Der VPhW nach entsteht das romische Prinzip im offenen Land, dem Ziel einer
Rdauberbande. Der Staat hat seinen Ursprung hier nicht im Familienleben, das Ubrigens bei
den Roémern durch mannliche Starrheit und Aufopferung aller naturlichen Sittlichkeit fur die
Staatssache gekennzeichnet ist. Das Prinzip ist die abstrakte Allgemeinheit. Das Konkrete
darin ist “die Selbstsucht, die prosaische, praktische Herrschaft”, nur darauf gerichtet, “das
starre Allgemeine geltend zu machen” (VPhW 12, 393). “Es ist die abstrakte Person fiir sich,
die hier das Feste wird. Die Ausbildung des juristischen Rechts verdanken wir dem unfreien,
gemutlosen Verstand der Romer” (VPhW 12, 400). Die Rémer sind nicht interessiert am
freien, theoretischen Denken. Ihre Religion steht ganz im Dienste der Politik und ist eine der
ZweckmaRigkeit, Nitzlichkeit und Beschrénktheit (VPhW 12, 404). Ihre Kunst ist vor allem
technischer Art. Das Unvermdgen, ihr Inneres in einer schonen Gestalt auszudrlicken, brachte
sie zu ihren grausamen Schauspielen. Das Prinzip entwickelt sich auch hier in den drei
Perioden von Anfang, Blite und Untergang.

Am Anfang sichert eine Aristokratie sich das Grundeigentum und entwickelt sich das
unterdruckende Verhaltnis der Patrizier zur Plebs. Das Volk musste sich immer in heftigen
Kémpfen seine Rechte erobern. Insofern ein Gleichgewicht zwischen den Parteien entstand,
funktionierte es vor allem im Krieg nach auf’en ohne die Bedeutung einer wesentlichen
Gemeinschaftlichkeit. Die rémische Tugend, die das Volk zusammenhélt und die Armee als
eine feste Schlachtordnung organisiert, ist der Gehorsam gegen das Staatsgesetz. Die zweite
Periode ist gekennzeichnet durch die groRen tugendhaften Charaktere, die ganz dem Dienst
des Staats gewidmet sind und die Weltherrschaft Roms verwirklicht haben. Aber das Ganze
hat sich nicht zu einer inneren, sittlichen Einheit entwickelt. Als die Weltherrschaft nach dem
Sieg Uber Karthago erobert worden ist, folgt eine Periode, in der die grof3e Individuen nicht
mehr imstande sind, die Partikularititen mit den allgemeinen Interessen des Staates zu
vereinigen. Es gibt nicht, wie bei den Griechen, geistige Vollendung, sondern eine Geschichte
reich an Kontrasten und unglicklichen Schicksalen groRer Manner, die um die Staatsmacht
kampften. Die Republik bleibt ein leerer Name, an dem nur mittelméRige Faktionisten
festhalten. Alles war Leidenschaft und Besonderheit. Die rdmische Verfassung war zu bloRRer
Form und etwas Substanzlosem geworden. César, “das vollendete Bild der romischen
ZweckmiBigkeit”, ist “ein naiver, einfacher Mensch, der nichts will, als der Herrscher sein
und durch keine Beschrénktheiten, keine Leidenschaft gehindert wird” (VPhW 12, 415). Seine
Eroberung der Macht der Republik bedeutet, dass eine Willkir der Partikularitat sich an die
Stelle der vielen Besonderheiten gesetzt und tber die vielen Willkiren gestellt hat. Dies wird
das Prinzip des Kaisertums. Das Verhéltnis der Herrschaft ist unbeschrankt; in der ganzen
Welt ist kein Wille dem des Imperators gleich. Die Partikularitat hat als Grenze nur den Tod,
und dieser wurde zu einem bloRen Schauspiel (VphW 12, 417). Tugend und Laster sind
gleichgultig geworden; in der rémischen Welt ist alles in Ordnung so, wie es auch ist. Flr
Hegel ist dies eine bloRe Verstandesordnung, die nur dullere Grenzen kennt. Die Periode des
Untergangs der romischen Welt ist bestimmt durch die Privatlust ohne innere Grenzen; der
Geist zieht sich zurtick in ein Hoheres, einerseits in die Philosophie des Stoizismus etc.,
andererseits in das Christentum; und das Reich kann dem Andrang auswartiger Volker keinen
Damm mehr entgegensetzen (VPhW 12, 438).

Ohne den harten Dienst, der der Sinnlichkeit ein beschranktes Ziel setzt, ist Freiheit
unmoglich. Die rdmische Ordnung ist ein solcher Dienst. Sie ist Verstand, aber ohne Liebe,
Glaube und Vernunft. Sie hat das Ungliick, “die Grenze des Beschrinkten als das Letzte
anzusehen” (VPhW 12, 424). Das Subjekt, das sich in einem endlichen Punkt
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zusammengenommen hat und sich als Person die Welt zueignen darf, hat eine Sehnsucht nach
einer unendlichen Freiheit, dem Gegenteil der Grenze. Die romische Welt verkniipft so sein
eigenes Prinzip der Subjektivitidt mit der orientalischen Vorstellung einer unendlichen Weite,
dem Prinzip der freien Allgemeinheit. Die Vereinigung dieser beiden Prinzipien wurde das
Bedurfnis der Zeit. Interessante religiose Sekten entstehen, die alle getrieben werden durch
den Zweck, das Sinnliche und Konkrete durch Innerlichkeit und Einheit zu beseelen.
Namentlich in Alexandrien wurden die beide Prinzipien wissenschaftlich verarbeitet. Die
hochste, in Gedanken gefasste Form des orientalischen Prinzips ist die judische Bestimmung
Gottes als des Einen. Diese abstrakte Religion gewinnt jetzt welthistorische Bedeutung. Aber
die subjektive Sehnsucht kann nur erfiillt werden, wenn das Eine und Allgemeine selbst als
ein subjektives Dieses erscheint und sich in menschlicher Gestalt offenbart. Der Begriff, dass
Gott Mensch geworden sei, ist die Befreiung, die in der christlichen Religion gegeben ist.
Gegen den in AuBerlichkeit fest gewordenen Geist der romischen Persénlichkeit kehrt sich, in
der Gestalt des Christentums, die absolute, unendliche Subjektivitat der Innerlichkeit. Der
Mensch begreift, dass er diese wahre Existenz nur durch seine Arbeit, das Natlrliche zu
brechen, erreicht. Erst jetzt, “in dem harten Dienst des Fatums” kann die Idee der Verséhnung
von Natur und Geist, von Mensch und Gott zum welthistorischen Prinzip werden. Hier wird
dann vom Gedanken aus angefangen und zur Existenz fortgegangen (VPhW 12, 432). Die
romische Welt hat nicht die Mdglichkeit, dieses Prinzip zu verwirklichen. Es sind die
germanischen Volker, die diese Arbeit leisten werden.

Herman van Erp

188. Werk

Obwohl Hegel in der Phan ein einziges Mal iiber das ,,Werk der Natur* redet (GW 9, 245) als
die Naturkrafte, die den Leichnam verzehren, lasst ein Werk sich in diesem Buch primar als
das substanzielle Resultat selbstbewussten Handelns verstehen. Das wahre Werk ist die
sittliche Substanz des griechischen Altertums: ,.Diese Substanz ist ebenso das allgemeine
Werk, das sich durch das Thun Aller und Jeder als ihre Einheit und Gleichheit erzeugt ...
(GW 9, 239).

Die sittliche Substanz unterscheidet sich als freies Werk vom Werk auf der Ebene des
geistigen Tierreichs. Hier driickt das Werk die ,,urspriingliche Natur“ der Individuen aus und
scheint ,,Mit dem Werke ... der Unterschied der urspriinglichen Naturen einzutreten” (GW 9,
219). Erst wenn die urspringliche Natur sich zu einem (allgemeinen) sittlichen Inhalt
entwickelt hat, lasst das Werk sich als eine sittliche Wirklichkeit denken.

Gerade weil die Polis vom Handeln des einzelnen Selbstbewusstseins abhangig ist,
lasst sie sich auf die Dauer nicht als substanzielles Werk behaupten. Deshalb wird, auf der
Ebene der absoluten Freiheit (der Burger der Franzdsischen Revolution) der Versuch
gemacht, die sittliche Substanz als das Werk eines einzelnen Selbstbewusstseins zu fassen:
,»sein Zweck ist der allgemeine Zweck, seine Sprache das allgemeine Gesetz, sein Werk das
allgemeine Werk® (GW 9, 318). Das Werk der absoluten Freiheit kann jedoch zu keinem
positiven Resultat fuhren, weil das Werk des einen Selbstbewusstseins sich nicht mit dem des
anderen versohnen l&sst.

Die Wirklichkeit der sittlichen Substanz lasst sich daher nur als ein substanzielles
Werk verstehen, wenn sie ihre Substantialitat von einem absoluten Wesen empféangt. Dieses
absolute Wesen ist von der wirklichen Substanz unterschieden und l&sst sich zur Erscheinung
bringen, wenn es in einem Kunstwerk vorgestellt wird. Das Kunstwerk ist daher ein
substanzielles Werk, weil es einerseits das Resultat selbstbewussten Handelns ist, und
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andererseits als Vorstellung des absoluten Wesens verstanden wird. Anfanglich hat das
Kunstwerk (in der Form der Pyramiden und Obelisken das Produkt des Werkmeisters) noch
keinen geistlichen Inhalt: ,,Die erste Form, weil sie die unmittelbare ist, ist die abstrakte des
Verstandes, und das Werk noch nicht an ihm selbst vom Geiste erfiillt“ (GW 9, 373). Erst in
der antiken griechischen Welt wird der wahre geistliche Inhalt des Werkes entwickelt und ist
das Werk ein adaquates Kunstwerk.

Auch in den Vorlesungen (VPhK 2, 11) ist das Kunstwerk als ,,Produkt des Menschen*
(VPhK 2, 7) ein ,,Werk des Geistes” (VPhK 2, 8) ,,Will man [einen] Endzweck nun des
Kunstwerks aufstellen, so ist es dieser: die Wahrheit zu enthillen, vorzustellen, was sich in
der Menschenbrust bewegt, und zwar auf bildliche, konkrete Weise“ (VPhK 2, 31).

Das Werk des Selbstbewusstseins ist tbrigens nicht immer im Voraus selbstbewusstes
Handeln. So miissen Kreon und Antigone anerkennen, dass ,,durch die That auch das
Nichtwissen [ihr] Werk ist“ (GW 9, 256).

Paul Cobben

189. Werkzeug

Die Begriffe ,Werkzeug’ und ,Maschine’ werden von Hegel besonders im Rahmen seiner
Darstellungen Gber die Arbeit in den JS I und II' verwendet. Im Vergleich zu dem
arbeitenden Menschen erscheint das Werkzeug nicht als etwas ihm entgegengesetztes
Objektives, sondern es ist die Mitte oder das Mittel, wodurch der Mensch gegen die Natur
tatig ist; besonders hat es zum Zweck, den Widerstand, den die Natur gegen den arbeitenden
Menschen leistet, zu bezwingen: ,,Das Werkzeug ist die existirende vernlnftige Mitte
existirende Allgemeinheit des praktischen Processes; es erscheint auf der Seite des thétigen
gegen das passive; ist selbst passiv nach der Seite des arbeitenden, und thétig gegen das
bearbeitete. Es ist das worin das Arbeiten sein Bleiben hat, was von dem arbeitenden und
bearbeiteten allein Gbrig bleibt, und worin ihre Zufalligkeit sich verewigt; es pflanzt sich in
Traditionen fort, indem sowohl das begehrende, als das begehrte nur als Individuen bestehen,
und untergehen (GW 6, 300).

Eine Weiterentwicklung des Werkzeugs ist die Maschine, die nach Hegel aber
verhéngnisvolle Folgen fur die Arbeit und den Menschen Gberhaupt hat, weil sie mit einem
Betrug der Natur einhergeht. Zwar ist das Werkzeug etwas Tatiges gegen das Passive der
Natur, aber es ist zugleich etwas Passives, indem es eine Tatigkeit des arbeitenden Menschen
erfordert, um sich iberhaupt dieses Werkzeugs bedienen zu koénnen. ,,In der Maschine
[hingegen] hebt der Mensch selbst diese seine formale Thatigkeit auf und Iai3t sie ganz fiir ihn
arbeiten” (GW 6, 321). Dies geschieht durch die Anwendung der eigenen Tatigkeit der Natur,
wie z.B. die Elastizitat der Uhrfeder, Wasser und Wind. Demzufolge braucht der Mensch
nicht mehr selbst zu arbeiten; er sicht ruhig zu wie die Natur sich fiir ihn abreibt, ,,und regiert
nur mit leichter Miihe das Ganze® (GW 8, 207). Die Schattenseite seines Betrugs oder seiner
List gegen die Natur ist aber, dass diese sich am Menschen und seiner Arbeit racht: Im
Maschinenzeitalter arbeitet der einzelne Mensch weder weniger, noch ist seine Arbeit
hochwertiger im Vergleich zur Periode, als er noch mit einfachen Werkzeugen arbeitete,
sondern er muss gerade mehr arbeiten, und seine Arbeit ist auch niedriger als je zuvor. Die
Argumentation, die Hegel fir diese Behauptung gibt, verrat den Einfluss der Arbeitswertlehre
von A. Smith, worauf Hegel sich in diesem Kontext {ibrigens auch explizit bezieht: ,,[Der
Betrug gegen die Natur] vermindert sie [die Arbeit] nur firs Ganze, aber nicht fur den
einzelnen, sondern vergrossert sie vielmehr, denn je maschinenmaéssiger die Arbeit wird,
desto weniger Wert hat [sie], und desto mehr muf3 er auf diese Weise arbeiten* (GW 6, 321).
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Zusammenfassend bedeutet der Einsatz der Maschine solchermalien die Entwertung der
Arbeit, dass diese zu einer formalen, abstrakten, allgemeinen Arbeit gemacht und auf die
Avrbeit fur je einzelne menschliche Bedirfnisse einschrankt wird. Durch die Maschinenarbeit
wird ,,die Geschicklichkeit des einzelnen umso unendlich beschriankter, und das BewuBtseyn
der Fabrikarbeiter wird zur letzten Stumptfheit herabgesetzt“ (GW 6, 323-4; vgl. auch GW 8§,
243). Statt der Sicherheit und Gewissheit, mit seiner Arbeit seine eigenen Bedirfnisse
befriedigen zu konnen, bringt die Maschine gerade die Verunsicherung und Ungewissheit des
Menschen mit sich; denn die Befriedigung seiner Bedirfnisse wird durch eine allgemeine
Abhéngigkeit aller voneinander ersetzt. Hingegen bekommt die Maschinenarbeit in der Grl
eine wesentlich positivere Wertung, indem Hegel erwartet, dass der Mensch am Ende von der
Arbeit wegtreten und die Maschine an seine Stelle treten lassen kann (vgl. Grl §198).

In der L verwendet Hegel das Werkzeug und besonders dessen primére Bedeutung als
Mitte oder Mittel in einem logischen Zusammenhang um das Problem der &ul3eren
ZweckmaRigkeit zu erlédutern. Ebenso wie das Werkzeug eine sich erhaltende Mitte zwischen
dem Menschen und der Natur ist und deswegen hoher steht als die endlichen Zwecke (die
unmittelbaren Geniisse, die vergehen und vergessen werden), so ist ,,das Mittel [...] die
ausserliche Mitte des Schlusses, welcher die Ausfiihrung des Zweckes ist; an demselben gibt
sich daher die Verninftigkeit in ihm als solche kund, in diesem &usserlichen Anderen und
gerade durch diese Acusserlichkeit sich zu erhalten* (vgl. GW 12, 166). Gerade dieser
aulleren Zweckmaligkeit wegen ist das Erkennen kein Werkzeug, wie in der Einleitung zur
Phan betont wird; ebenso wenig erreicht, an anderer Stelle, die politische Geschichte, die sich
der Individuen als Werkzeuge bedient, in sich selbst ihren eigenen Zweck des Selbstvollzugs.

Peter Jonkers

190. Wesen

Das Wesen zeigt sich als die Wahrheit des Seins. Das Sein, das in der Seinslogik als absoluter
Anfang das ganze System Hegels in Gang setzt, wird vom Wesen ersetzt, weil es seine
Wahrheit nunmehr im Wesen hat. Dabei zieht Hegel die von ,Sein’ herstammende Zeitform
»gewesen™ in Betracht. Hegel zufolge ist das Wesen ,,das vergangene, aber zeitlos vergangene
Seyn“ (GW 11, 241). Man muss aber hier darauf aufmerksam machen, dass das Wesen dem
Sein gegenuber keinen zeitlichen, sondern einen logischen VVorrang hat. In der Logik steht das
Wesen zwischen Sein und Begriff. Vermdge dieses Wesensbegriffes versucht Hegel die
herkdmmliche Metaphysik des Seins zu Uberwinden und seine eigene Metaphysik, ndmlich
die Metaphysik der absoluten Subjektivitdt bzw. der absoluten Freiheit, die erst in der
Begriffslogik vollzogen wird, vorzubereiten.

Die Wesenslogik teilt sich in drei Teile, ndmlich den des Wesens, den der Erscheinung
und den der Wirklichkeit. Aufgrund der absoluten Negation wird das Sein das Wesen. In der
sich bestimmenden oder sich begriindenden Bewegung des Wesens stellt das Sein sich selbst
wieder her. Da entfaltet sich das Wesen erneut zum Sein als Existenz. Dabei wird das Wesen
die Erscheinung. Die Wirklichkeit ist als die Einheit von Wesen und Existenz bzw.
Erscheinung. Mit der Wirklichkeit wird die objektive Logik, ndmlich die Logik der Substanz
vollendet.

1. Das Wesen ist als Sich-Bestimmen zu verstehen, wohingegen das Sein innerhalb des
Wesens das Unwesentliche bzw. der bloRe Schein ist. Der Begriff des Sich-Bestimmens ist
nicht in der Seinslogik zu finden. Erst in der Wesenslogik kann man vom Sich-Bestimmen
sprechen, indem das Wesen bzw. die Reflexion als Bewegung selbst bezeichnet wird und das
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Bestimmen Setzen genannt wird. Das Wesen ist solches Bestimmen, das sich in sich bestimmt
und diese Bestimmtheit in sich selbst setzt.

Die Bestimmung macht einerseits den Unterschied des Wesens zu sich aus, aber die
vom Wesen gesetzte Bestimmung muss andererseits in Gleichheit mit dem Wesen stehen. Die
gesetzte Bestimmung nennt Hegel den Schein. Es ist wichtig, darauf aufmerksam zu machen,
dass der Schein einen doppelten Charakter hat: Der Schein als Bestimmtheit steht einerseits
dem Wesen selbst gegenlber und auf diese Weise enthadlt er eine unabhéngige Seite
gegeniiber dem Wesen. Aber andererseits ist er eigentlich nichts anderes als die eigene
Bestimmtheit des Wesens selbst. Insofern ist er nicht vom Wesen unterschieden, sondern
macht vielmehr die negative Natur des Wesens selbst aus. In dieser Hinsicht muss man sich
vor Augen halten, dass der Schein bei Hegel nicht bloR als ein negativer Begriff angesehen
werden darf.

Also bestimmt das Wesen sich selbst und setzt dadurch die Bestimmtheit in sich. Auf
diese Weise ist es sich selbst gleich und zugleich von sich unterschieden. Aus diesem Grunde
nennt Hegel die Identitat des Wesens die Gleichheit des Negativen mit sich selbst: Das Wesen
bleibt bei sich selbst oder ist mit sich selbst identisch, aber es ist an sich das Negative, das
sich selbst negiert. Seine Identitat wird weiter als die sich selbst negierende Gleichheit
bezeichnet. Diese Art von Identitat ist allerdings von der des Seins unterschieden. In
Gegensatz zur Seinslogik treten die Identitat und die Negation im Wesen nicht wechselseitig
auf. Das Wesen ist die mit sich zusammengehende Negation oder die Gleichheit des
Negativen mit sich selbst. In dieser Hinsicht ist das Wesen mit der Selbstbewegung selbst
gleichgesetzt. Diese Selbstbewegung des Wesens nennt Hegel die Reflexion. Die Reflexion ist
,die Bewegung des Werdens und Uebergehens, das in sich selbst bleibt” (GW 11, 249).
Vermdoge dessen ist das Wesen bzw. die Reflexion als Scheinen in sich selbst zu begreifen.
Dieses Sich-Scheinen wird unter drei Aspekten, ndmlich dem der Identitdt, dem des
Unterschiedes und dem des Widerspruchs betrachtet.

2. Dabei ist zu bemerken, dass das Wesen als Reflexion nicht nur in sich scheint, sondern nun
erscheint. Erst mit der Erscheinung kann man feststellen, dass das Sein aus dem Wesen
wieder hergestellt ist oder sich das Wesen zum Sein entfaltet. Dadurch werden die Momente
des Wesens die selbststdndigen und immanenten. Das Erscheinen des Wesens unterscheidet
sich vom Sich-Scheinen desselben. Die Reflexion bzw. das Sich-Scheinen wird als reine
Vermittlung des Wesens mit sich selbst gekennzeichnet. Hegel charakterisiert diese reine
Vermittlung als ,,.Bewegung von Nichts zu Nichts* (GW 11, 250). Dabei versteht er unter
dieser Bewegung des Nichts den reinen Akt des sich bewegenden Wesens, welchem es noch
an den selbststandigen und immanenten Momenten fehlt. Der Begriff der Erscheinung kommt
erst nach der Selbstbewegung des Wesens als Grund, der in seiner sich begriindenden
Bewegung sein selbststandiges Moment, namlich die Existenz in sich setzt, zustande. Das
Wesen wird die Existenz. Die Existenz wird weiter die Erscheinung, indem sie als das eigene
Moment des Wesens selbst, ndmlich als wesentliche Existenz verstanden werden kann.

Die Erscheinung ist zwar mit sich identisch, steht aber im Wechsel und hat ihr
Bestehen im Anderen. Anders gesagt: Sie ist einmal die Reflexion in sich und ein andermal
die Reflexion in Anderes. Sie ist deshalb als die negative Einheit mit sich aufgefasst. Diese
negative Einheit der Erscheinung tritt zundchst als die erscheinende Welt und die wesentliche
Welt hervor, obwohl beide Welten in der Tat zwei Aspekte ein und derselben Welt sind. Die
beiden Welten stehen daher im wesentlichen Verhaltnis. In dem wesentlichen Verhéltnis
beziehen sich das Wesen und seine Existenz bzw. Erscheinung aufeinander zunéchst als das
Ganze und seine Teile. Die noch &uRerliche Beziehung vom Ganzen und den Teilen wird aber
durch den Begriff der Kraft in den inneren Zusammenhang gebracht. Nur die Beziehung vom
Ganzen und den Teilen geht in die Beziehung der Kraft und ihrer AuRerung tiber. Das Wesen
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als Kraft entdulRert sich selbst. Aber diese EntduRerung ist nichts anderes als die Riickkehr des
Wesens in sich, d.h. seine vollstandige Er-innerung. Diese Einheit der EntaufRerung und der
Er-innerung nennt Hegel die Wirklichkeit. Es handelt sich dabei um die absolute Wirklichkeit,
die zu dem Begriff des Absoluten fiihrt.

3. Das Wesen als Wirklichkeit ist nunmehr als ,,das Absolute” (GW 11, 369) gekennzeichnet.
Das Wesen als das Absolute erscheint nicht mehr, sondern manifestiert sich selbst. Jetzt, im
Begriff des Absoluten, ist von der Selbstauslegung desselben oder vom Sich-Manifestieren in
den so genannten Modalitdten die Rede. Dabei treten zuletzt der Begriff der Substanz und der
der Ursache hervor. Erst durch die Kausalitat wird das Sich-Manifestieren des Wesens und
dazu die Logik der Substanz oder die objektive Logik, die zur Logik des Begriffs bzw. der
absoluten Freiheit fuhrt, vollzogen.

Ock-Kyoung Kim

191. Wille

Es lassen sich bei Hegel zwei Bedeutungen von Wille unterscheiden, wobei die eine eher weit
und allgemein ist und sich mit dem deckt, was Hegel unter dem Begriff des ,,Praktischen*
fasst. In dieser Bedeutung findet sich der Begriff des Willens bereits in der L (vgl. GW 12,
231 ff), jedoch insbesondere in der Philosophie des subjektiven Geistes bildet der Wille den
Grundbegriff des ,,praktischen Geistes: ,,Die Intelligenz sich wissend als das Bestimmende
des Inhalts, der ebenso der ihrige, als er als seyend bestimmt ist, ist Wille« (E® §468). In dieser
Bedeutung ist der Wille gleichsam der Oberbegriff fur das sich-ins-Dasein-setzen der in sich
bestimmten und sich als frei wissenden Intelligenz. Diese an sich seiende Freiheit der
Intelligenz, die im theoretischen Geist entwickelt wurde, ist dadurch der Zweck, der durch
den Wille ins Dasein gesetzt bzw. realisiert werden soll: ,,Der Wille heiflt nichts anderes als
der Zweck, der titig ist“ (VPhG 13, 239). Von dieser allgemeinen Bedeutung des Willens ist
eine zweite, spezifische Bedeutung zu unterscheiden, die wiederum zwei Formen als
reflektierender und freier Wille aufweist. Diese Formen sind deshalb von der allgemeinen
Bedeutung zu unterscheiden, weil einmal der freie Wille nicht im ,,praktischen Geist* sondern
im ,.freien Geist* entfaltet wird, und zudem, weil die erste Stufe des ,,praktischen Geistes®,
das ,,praktische Gefiihl*“ zwar in der ersten, allgemeinen Bedeutung bereits zur Entfaltung des
Willens gehort, jedoch nicht schon als Wille in seiner zweiten, spezifischen Bedeutung
verstanden werden darf, da im ,,praktischen Gefiihl“ noch kein Willensentschluss vorliegt
,und nur als beschlieBender Wille iiberhaupt ist er wirklicher Wille* (Grl 812).

Der Begriff des reflektierenden Willens ist bei Hegel im Grunde gleichbedeutend mit
dem Begriff der Willkiir, wobei hier je nach Inhalt des Zwecks, den der Wille im Dasein zu
realisieren bestrebt ist, wiederum zwei Formen unterschieden werden kdnnen. Die eine Form
ist hierbei durch den Begriff ,, Trieb* gekennzeichnet und wird im Kapitel ,,Die Triebe und die
Willkiir (vgl. = 88473-478) des ,,praktischen Geist™ entfaltet, wihrend die andere Form
durch den Begriff der ,,Gliickseligkeit™ bestimmt wird, der den Inhalt des Folgekapitels zu
jenem bildet und dann zum ,.freien Geist“ iiberleitet (Vgl. E® §8479 f). Die erste Form des
reflektierenden Willens geht vom ,,Trieb* aus, der darauf gerichtet ist, die Unangemessenheit
zwischen der Innerlichkeit der freien Intelligenz zu deren &uRerlichem Dasein dadurch zu
Uberwinden, dass je nach Ausrichtung des Triebes dieses Dasein der Innerlichkeit gemal
gemacht werden soll, welche Angemessenheit dann den ,,Genuss* kennzeichnet. In dieser
Bestimmung des Triebes liegt bereits, dass es unterschiedliche Triebe mit ebenso
unterschiedlicher inhaltlicher Ausrichtung geben kann, die Triebe also nur je besondere sind
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und sich in dieser Besonderheit auch widersprechen kénnen. Diesen besonderen Trieben steht
nun der ,reflektierende Wille* gegentiber, der in diesen vorliegenden besonderen Trieben eine
spezifische Richtung wéhlen und mithin die Intelligenz auf eine spezifische Angemessenheit
hin ausrichten kann. ,,Derselbe Trieb kann auf mehrfache Weise, und ebenso unter den
Trieben, die besondere sind, einer oder der andere befriedigt werden. Die Intelligenz ist so
reflektierender Wille tberhaupt, und so ist der Wille als Willkir, als wahlend* (VPhG 13,
256). In dieser gewahlten Ausrichtung zentriert der reflektierende Wille die Intelligenz auf
einen besonderen Trieb und muss dies nach vollzogener Befriedigung immer wieder neu.
Zudem ist diese Ausrichtung auf einen besonderen Trieb zugleich der Ausschluss anderer
Triebe, weshalb die Befriedigung eines besonderen Triebes niemals eine vollstdndige
Befriedigung hervorbringen kann. Eine solche vollstdndige, im Sinne einer allgemeinen
Befriedigung liegt jedoch in der Idee der ,,Gliickseligkeit”, auf die sich die zweite Form des
reflektierenden Willens richtet. Anders als bei der ersten Form richtet sich der Wille in seinem
Streben nach Gluckseligkeit auf eine allseitige Befriedigung, wobei die besonderen Triebe
,»theils einer dem andern zum Behufe jenes Zwecks, theils direct demselben ganz oder zum
Theil aufgeopfert werden [sollen]“ (E3 §479). Diese Idee einer allgemeinen Befriedigung ist
fur Hegel jedoch nur eine abstrakte Vorstellung, wohingegen eine wirkliche Befriedigung
wieder nur die eines besonderen Triebes sein kann. In dieser Widerspriichlichkeit verbleibt
die Glickseligkeit lediglich in dem Status eines bloRen Sollens. Weiterhin ist die
Allgemeinheit, die der Wille mit der ldee der Gllckseligkeit anstrebt, immer noch die
Allgemeinheit eines einzelnen Subjekts, insofern dieses Subjekt eine Allgemeinheit aus der
Allheit seiner Triebe bildet. Somit bleibt der Wille in seinem Streben nach Gliickseligkeit an
das besondere Dasein eines Subjekts gebunden und ist insofern noch mit Willklr behaftet,
denn ,es ist das subjective Gefiihl und Belieben, was den Ausschlag geben muf3, worein es die
Gliickseligkeit setze* (ebd.). Eine wirkliche Allgemeinheit strebt der Wille erst dann an, wenn
er die freie Intelligenz als Zweck selbst verfolgt bzw. seine eigene Freiheit sich zum Zweck
macht, was dann den freien Willen fur Hegel kennzeichnet, der allerdings nicht mehr zum
,»praktischen Geist* gehort, sondern als Einheit von Wille und Intelligenz eine neue Stufe des
Geistes bildet, die Hegel den ,,freien Geist™ nennt. ,,Der wirklich freie Wille ist die Einheit des
theoretischen und praktischen Geistes; freier Wille, der flr sich als freier Wille ist, indem der
Formalismus, Zufélligkeit und Beschrénktheit des bisherigen praktischen Inhalts sich
aufgehoben hat“ (E® §481). Dieser freie Wille, der ,,Wille als freie Intelligenz* (ebd.) ist, hat,
indem er die Objektivitdt der Intelligenz sich zum Zweck macht, den bloR subjektiven
Standpunkt der Philosophie des subjektiven Geistes Uberwunden und leitet damit in die
Philosophie des objektiven Geistes iiber bzw. gehort — nach der EX2 — bereits der Philosophie
des objektiven Geistes an (vgl. E* §8400f und E? §8482 f).

In der Systematik der der E folgend, spielt der Wille und insbesondere der freie Wille
auch in den Grl eine wichtige Rolle, denn: ,,Der Boden des Rechts ist {iberhaupt das Geistige
und seine nahere Stelle und Ausgangspunkt der Wille, welcher frei ist“ (Grl 84). Mit
explizitem Verweis auf die Philosophie des subjektiven Geistes (vgl. Grl 84A) werden in der
Einleitung zu den Grl nochmals beide Formen des reflektierenden Willens sowie der freie
Wille ausfuhrlich entwickelt, wobei in der begrifflichen Struktur des Verhéltnisses dieser
Formen zueinander weitgehend den beschriebenen Bestimmungen der Philosophie des
subjektiven Geistes gefolgt wird. Seine genuin rechtsphilosophische Grundbestimmung erhalt
der Wille jedoch erst, wenn aus ihm der Begriff der ,,Person® abgeleitet wird: ,,Die
Allgemeinheit dieses fir sich freien Willens ist die formelle, die selbstbewuRte, sonst
inhaltslose einfache Beziehung auf sich in seiner Einzelheit, — das Subjekt ist insofern
Person“ (Grl 835). Auf diesem Person-Begriff basiert dann die weitere Entfaltung der
Rechtsphilosophie.
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Dirk Stederoth

192. Wirklichkeit

Nicht zu verwechseln mit der Realitat, die eher das Sein des Daseins oder des Etwas im
Gegensatz zum Nichtsein ausdriickt, auch streng vom Zufalligen oder bloR Existierenden zu
unterscheiden (vgl. E2 86A), gehort die Wirklichkeit — Inhalt selbst der Philosophie — zur
Wesenlogik und wird dort ausfihrlich behandelt: Sie driickt das Sein des Wesens aus, folgt
auf Begriffe wie Existenz oder Erscheinung und leitet in die subjektive Logik ein. Nach
Hegels Definition ist die Wirklichkeit die ,,Einheit des Wesens und der Existenz (GW 11,
369; vgl. auch E* §90; E?® §142) und saniert also in einer Totalitit jene Dualitit der ,,zwey
Welten* (als mundus sensibilis und mundus intelligibilis), die die Grundspaltung der
Wesenslogik, aber auch der objektiven Logik als solcher ausmacht. Aufgrund der groRen
architektonischen Unterschiede und der damit verbundenen argumentativen Varianten werden
hier die L* und die drei Fassungen der E separat behandelt.

Der dritte Abschnitt der Wesenslogik ber die Wirklichkeit (GW 11, 369-409)
artikuliert sich in einem ersten Kapitel Gber das Absolute (das in den enzyklopadischen
Versionen der Logik ausgelassen wird), in einem zweiten (ber die eigentliche Wirklichkeit
(mit einer ausfiihrlichen Analyse der sogenannten Modalitatskategorien), schlieBlich in einem
letzten Teil Uber das absolute Verhaltnis (der bei der Diskussion der Relationskategorien den
Ubergang zur Begriffslogik leistet).

Als absolut im Sinne der Einheit des Inneren und des AuReren ist die Wirklichkeit
zunéchst das Absolute selbst, ein ,,Zeigen dessen was es ist“ (GW 11, 370), Manifestation,
Offenbarung von sich, dessen Auslegung — auch im Sinne des eigenen Tuns — als ,,das
bisherige Ganze der logischen Bewegung der Sphére des Seyns und des Wesens* (GW 11,
371) prasentiert wird, wodurch also das Werden des Seins und die Reflexion des Wesens in
eins versammelt werden. So ist das Absolute mit seiner Bestimmtheit wesentlich gleich: ,,es
ist nur, was es ist“ (GW 11, 374-5), Identitat mit sich. Explizit sind dabei die Verweise auf die
Spinozistische Substanz als ,,absolute Einheit des Denkens und Seyns*“ (GW 11, 376),
allerdings wird die Leibnizianische Monade als Erganzung der mangelhaften Auslegung
Spinozas gedeutet, bei der nach Hegel jede Reflexion in sich fehlt; in der monadischen
Tatigkeit und in ihrem aktiven Tun verweist dagegen die Manifestation der Absolutheit auf
die Selbststandigkeit der Individuation und der Entelechie.

Im zweiten Kapitel zur Wirklichkeit als solcher findet eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den Kategorien der Mdoglichkeit, der Notwendigkeit und der
Zufalligkeit statt, die einer formellen, realen und absoluten Betrachtung unterzogen werden
und bei denen sich die Wirklichkeit als die eigentliche Manifestation des Absoluten erweist .
Die Wirklichkeit als formell erweist sich als ein leeres Spiel der Modalitaten in ihrer
Unmittelbarkeit und Unreflektiertheit; in der Unruhe eines reziproken Umschlagen der
Bestimmungen ineinander ist diese erste, formell betrachtete Wirklichkeit bloR als mdglich
bestimmt, als Zufalligkeit gewinnt sie eine erste formelle Notwendigkeit (GW 11, 381-5). Als
real ist die Wirklichkeit tatséchliche Manifestation von sich in der Wirksamkeit ihrer
Bedingungen, in diesem reziproken Aufeinanderverweisen der realen Moglichkeiten und der
realen Wirklichkeiten erweist sich die reale Notwendigkeit als das hypothetische Relativsein
eines (realen) Zufalles (GW 11, 385-9). Die absolute Notwendigkeit, in der sich eine absolute
Wirklichkeit ankiindigt, bringt schlieBlich auf dem hdchsten Niveau das In-sich-Sein des
Wesens und die Unmittelbarkeit der Existenz zusammen, das Gegriindet- bzw. Bedingt-Sein
und die Dingheit. Hier gleicht die Offenbarung des Wesens der Manifestation des Seins, Sein
und Wesen kommen zur reziproken Identitat und so konvergieren auch die beiden Teile der
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objektiven Logik: die absolute Notwendigkeit ist in der Tat die ,,einfache Identitat des Seyns
in seiner Negation oder in dem Wesen mit sich selbst“ (GW 11, 390), sie ist ,,eben so sehr
einfache Unmittelbarkeit oder reines Seyn, als einfache Reflexion-in-sich, oder reines
Wesen“, indem sie ganz einfach ,,ist also, weil [sie] ist“ (GW 11, 391).

Im dritten Kapitel Uber das absolute Verhaltnis werden die Relationskategorien
(Substanz/Akzidenz, Ursache/Wirkung, Wechselwirkung) zu den immanenten Bestimmungen
der Wirklichkeit: in der , ,Actuositit der Substanz* manifestiert sich das Wirkliche zunéchst
als eine (absolute) Macht (GW 11, 394-5; vgl. auch GW 12, 12), bestimmt sich sodann in
ihrem titigen Wirken als wahrhafte Manifestation der Wirklichkeit (,,Die Substanz hat daher
erst als Ursache Wirklichkeit. Aber diese Wirklichkeit [...] ist die Wirkung®, GW 11, 397), in
der Wechselwirkung fallen schliellich das Passive und das Aktive, das Bedingte und das
Bedingende zusammen, was zum Begriff hintberleitet, da Notwendigkeit und Zufalligkeit auf
die Freiheit verweisen, Einzelheiten und Bestimmtheiten auf die Allgemeinheit (vgl. GW 11,
408-9). Erst im Begriff wird allerdings die Wirklichkeit als Manifestation des Wesens, als
Notwendigkeit der Kontingenz, als Wirkung der Substanz endlich zur Freiheit des Denkens
und des Subjektes werden (vgl. GW 12, 12; 14; 24).

Schon in den gymnasialen VphE (1812/13) wird der wesenslogische Abschnitt tber
die Wirklichkeit simplifiziert, indem zunéchst jeder Verweis auf das kategoriale Problem des
Absoluten ausgeschlossen bleibt und auch die Behandlung der Modalitatskategorien
vereinfacht wird. In der E! wird dann diese architektonische Anderung kodifiziert, die auch
die spateren Fassungen der E charakterisieren wird: das Kapitel Gber das Absolute wird
endgultig ausgelassen und die Argumentation bleibt dual bestimmt und in einer Behandlung
der Modalitats- und der Relationskategorien eingeteilt (E* §890-96 [intern artikuliert in 1,2,3]
und 97-107 [intern artikuliert in a,b,c]) — der gegeniber das Inhaltsverzeichnis die zweite
Abschnitt auswahlt, um sozusagen den Schein der Triplizitdt zu retten. Hier ist die
Wirklichkeit durch eine einfache interne Spaltung zwischen abstrakter Moglichkeit und
gegebener Kontingenz gepréagt, welche in die Bedingung als reale Mdoglichkeit und
vermittelte/unmittelbare Notwendigkeit miindet. Die E? artikuliert besonders den dritten
Punkt desjenigen Teiles Uber die Modalkategorien, der inzwischen aber architektonisch zu
einer bloBen Einleitung geworden ist: die Notwendigkeit als ,,entwickelte Wirklichkeit* (E?
8147) entfaltet sich jetzt in den Momenten der Bedingung, der Sache selbst und der Tatigkeit
(E? 8148) und wird zu jener ,,unbedingte[n] Wirklichkeit“, die zu den Relationskategorien
hinleitet (E? 8149). Gegenuber der friheren Version bringt die E® nur wenige Varianten zum
Ausdruck, bedeutend ist allerdings der explizite Verweis auf die Geschichte (E §143A), der
zeigt, dass diese logische Auseinandersetzung mit den ,realen’ Teilen des Systems und
besonders mit der Geistesphilosophie eng verbunden ist, wo auf einem noch hoéheren Niveau
mit dem Zufélligen und mit dem Notwendigen gerungen wird, mit der Gegebenheit der
Umsténde und mit jener Konkretheit, die einfach so ist, weil sie ist (vgl. E3 §149).

In der Vorrede zur Grl steht bekanntlich das berlihmt-beriichtigte Motto ,,Was
vernlnftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig®. In den VPhR wird es
noch weiter variiert, indem z.B. vom Verniinftigen gesagt wird: es ,,muf} geschehen®, es ,,soll
sein® (VNS 1, 192; 197), es ,,wird wirklich® (VPhR (anonym, 1819/20), 51). Dies bestétigt die
enge Verbindung, die Hegels Uberlegungen zur Wirklichkeitsproblematik mit denjenigen zur
Objektivitat des Geistes und zu dessen Objektivwerden in der Geschichte haben, diese sind
die wahrhaften Manifestationen einer werdenden Rationalitét, die sich in der schaffenden Tat
ausdruckt.

Gabriella Baptist
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193. Wissen, reines

Das Wissen ist seit Kant nicht nur das Element, sondern auch der einzige Gegenstand jeder
Philosophie, die sich ihrer Selbsterkenntnis als Aufgabe verpflichtet weiR. Mit Wissen als
Selbsterkenntnis der Vernunft I6st Hegel eine idealistische transzendentalphilosophische
Aufgabe; diese besteht darin, die Spezifizitdt des philosophischen Wissens als mdgliche
Wissensbedingung aus den verschiedenen theoretischen, praktischen, &sthetischen oder
religiésen Wissensformen herauszustellen. Damit leistet eine spezifische Form des Wissens
das notwendige und zureichende Wesen der Philosophie selbst. Das Wissen ist deshalb als
Form bei Hegel nicht nichtig und auch nicht zu entfernen; es wird (idealistisch) herausgestellt,
inwiefern die Aktivitat des Ich eine Wissensbedingung ist, denn ohne solchen Ich-Bezug ist
kein Wissen (als Aktivitat) moglich und wird keine Freiheit der Form des Wissens geleistet.

,Wissen’ bedeutet, mit einem Gegenstand iiberhaupt bekannt zu sein oder von ihm
eine Gewissheit zu haben. Wissen in philosophischer Bedeutung ist das, was ein Wissender
leistet, oder es ist die Formierung oder die Leistung einer Form in Beziehung auf Gegebenes
oder auf sich. In der Neuzeit wird Wissen oft als Bewusstsein verstanden, sodass das Wissen
auf solche Weise verstanden wird, dass in ihm ein Gegenstand tUberhaupt flirs Bewusstsein ist
oder im oder am Bewusstsein erscheint. Ob diese Bewusstseinskomponente notwendig ist,
wird von Hegels Philosophie Gberprft.

1. Wissen wird oft im Gegensatz zu anderen Weisen des theoretischen Verhaltens zu
Gegenstanden eingefuhrt. Im Voraus: Die organische Welt hat kein Wissen, obwohl sie Uber
eine, einmal (GW 21, 45) ,bewullt“ genannte, Vorform desselben verflgt, die die Dinge
idealisiert und die das (animalische) Subjekt seine Einheit in sich erhalten lasst.

Wissen ist keine Meinung, wenn diese als subjektives, beliebiges Wissen eingefihrt
wird, das nur mein ist, aber das sich unbefangen oder einfach verhalt (GW 12, 236; GW 9,
65). Wissen steht auch im Gegensatz zu Glaube, dieser aber ist ein subjektives Wissen oder
Furwahrhalten, das keine Erkenntnis ist; der Glaube ist die festgewordene, fixierte oder
reflektierte Form des subjektiven Wissens, das sich gegen vermittelte Formen des Wissens
aufstellt; dieser kann auch praktisch einflussreich sein, weshalb es auch einen empirischen,
religidsen und positiv-religiosen Glauben gibt (E® 863). Mit dem Glauben ist auch die
Behauptung der Unwissendheit verbunden; diese glaubende Unwissendheit betrifft entweder
die Kantische in Beziehung auf Ubersinnliche Gegenstande (iberhaupt oder diejenige von
Jacobi in Bezug auf Freiheit und Gott. Diese Unwissendheit wird vom Glauben in einen
einfachen Gegensatz zum Erkennen oder zum vermittelten Wissen gesetzt.

Die reine Einsicht ist ein Wissen, das die gleich fixierte und bloR negative Version
vom Glauben ist, weil sie als vermitteltes Wissen den unmittelbaren Glauben ausschlieRen
mdchte (GW 9, 286ff). Als solche ist sie nicht die unbefangene dogmatische oder behauptende
Verstandesansicht der Dinge, sondern sie fixiert als Dogmatismus ihren leeren und
identischen Verstand, der sich selbst dennoch als alles betrachtet. Zum Wissen gehdért auch
das (abzulehnende) Ré&sonieren, das willklrliche Grinde auflistet und deshalb nicht zum
Erkennen kommt (GW 11, 311). Damit zeigt das Wissen sich, wie bei Kant, mit dem
Erkennen nicht deckungsgleich, weil das, was bekannt oder gewusst, darum noch nicht
erkannt worden ist.

2. Die Aufgabe, alles Wissen auf dessen Zureichendheit als philosophische Erkenntnis zu
Uberprifen, gehort der Phan. Die Formen des Wissens selbst sind also Gegenstand einer
philosophisch-erkennenden (ihrem transzendentalen Ursprung im Sinne Kants und Fichtes
entsprechenden) Untersuchung, die das betrachtete Wissen als mit Bewusstsein,
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Selbstbewusstsein oder Ich verbunden fasst. Spezifisch fragt sich, welche Formen des
Wissens als philosophisches Erkennen in Betracht kommen?

Die Wissensformen sind Formen des Bewusstseins, des Selbstbewusstseins und so
fort, wobei jede Gestalt der Phan nur als Kandidat der Begriffsform der Philosophie auftritt.
Das Wissen erscheint als einfaches Wissen (oder als Kandidat der zureichenden
philosophischen  Wissensdarstellung) dem  wirklichen, verninftigen, begrifflichen,
wissenschaftlichen oder wahren Wissen (der zureichenden Mdoglichkeit der Philosophie)
gegeniiber; als erscheinendes wird es somit zum wahrhaften (reinen) Wissen geflhrt. Die
Phan fihrt die Unzureichendheit jedes nicht-reinen, nicht-begreifenden Wissens durch, das
als Bewusstsein bloR die Erscheinung des Geistes ist und dennoch in negativer Weise (schon)
Wissen heillt. Denn das wahre Wissen ist die Beziehung des Seins von Etwas firs
Bewusstsein, das selbst Wissen(des) ist; und das Wissen umfasst beides, den Begriff seiner
selbst und das Wahre, im Wissen. Das absolute Wissen als Ziel ist die erkennende Einsicht
des Geistes in das, was das Wissen selbst ist; es zeigt die absolute Reinheit desselben, die sich
selbst vorfiihren kann und die das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein heil3t. Nur
diese herausstellbare, aber nicht geleistete, affirmative Wissensauffassung ist, selbst nach
Hegels damaliger Konzeption, mit der Phan vorgefihrt.

Spezifisch fur die Phan ist auch die Kennzeichnung bestimmter Formen des Wissens:
Reines Wissen heillt schon das moralische Wissen, das in sich alle bedeutungslose
Wirklichkeit nur als Wissen setzt (GW 9, 324); rein spekulatives Wissen ist das Wissen (in)
der offenbaren Religion, das im Gegensatz zum weltlichen Bewusstsein steht (GW 9, 407);
das absolute Wissen wird als begreifendes Wissen oder als ,Wissen’ in dessen wahrhafter
oder wirklicher Bedeutung aufgefuhrt (GW 9, 427-428).

Vorgeflhrt wird die erkennende Priifung also durch die ganze Phan hindurch. Das
priifende Erkennen versteht sich als ein Zusehen beim Werden des Wissens als solchem. In
der Phan ist dabei Erkennen fiir die mdogliche Erkenntnis des Absoluten bzw. fiir die
philosophische (wahre) Erkenntnis ,reserviert’. Das Erkennen, das kein natiirliches, sondern
ein geistiges Bewusstsein oder Begriff ist, verwandelt in seiner Bewegung vom einfachen
Gegenstand aus die Substanz in das Subjekt oder in den Begriff. Damit leistet das
philosophische Erkennen das Werden des rekonstruierten Daseins wie dasjenige des
begriffenen Wesens.

In der Phan besteht nun die genuine Weise des Erkenntnisgewinns in der Hinzunahme
der in der Geschichte noch vorhandenen Formen des Wissens zur Lésung der je entstandenen
Aporien, die die skeptische Prifung der jeweiligen Wissensbehauptung verursacht hat. Doch
die phdnomenologische Skepsis ist zweierlei: Sie ist sowohl aktive Form des Erkennens (GW
9, 56) wie ebenso gesonderte Form von Wissen (GW 9, 119). Allein diese letzte ist eine leere
Vernichtung, wahrend die erste als radikale, aber verniinftige und methodisch vorgehende
Skepsis von der Art ist, dass sie das schon Erreichte nicht willkdrlich erneut in Frage stellt.

Diese doppelte Betrachtung der Skepsis innerhalb der einen Konstitution des
erkennenden Wissens verschwindet nach der Phan. Mit diesem gewandelten Verstandnis des
Erkennens selbst zeigt sich die Differenz zwischen der Phan und den spéteren systematischen
Schriften, die nicht so sehr das Wissen, sondern vielmehr das Erkennen in Logik und
Geistesphilosophie vorzeigen.

3. Reines Wissen ist, nach dem logischen Verstandnis, Gegenstand und Element der ganzen
Logik. Mit dem Préadikat ,rein’, das das Préddikat ,absolut’ ersetzt, dndert sich nicht die
logische Bedeutung, denn beide Kennzeichnungen weisen auf das Wissen als solches hin,
obwohl in verschiedener Hinsicht, ndmlich als Resultat der Phan oder als Aufgabe der
spekulativen Logik. Das reine Wissen ist dadurch ein Spezifikum in verschiedener Hinsicht,
weil es Wissen ohne Gegensatz ist und weil es dennoch nicht leer ist. Sofern aber das Denken
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auch im normalen Verstandnis Gegenstand der Logik ist, wird logisch das Wissen vom
Denken abgeldst. Alle Wissensbestimmungen sind deshalb Denkbestimmungen, die, weil sie
nicht von auBen importiert, sondern aus der Freiheit des Denkens produziert sind, deshalb
(oder insofern) a priori und rein sind. Mit dieser Bestimmung ist Wissen zwar eine eigene
Leistung des Wissenden oder Denkenden, ohne dessen Leistung es nicht da ware; aber sie
bedeutet nicht, dass damit alles Wissen zur willkirlichen Macht des Wissenden gehort, weil
es sich bei einer allgemeinen Prifung behaupten oder bewdhren muss. Es macht dann auch
die Spezifizitat der logischen Betrachtung aus, nur Denkbestimmungen Kkritisch zu
untersuchen. Logisch wird deshalb die denkende, in geregelten und gesetzmaRigen Formen
hervortretende Selbstbeziehung herausgestellt, die das Denken, das objektive Gedanken hat,
in Beziehung auf sich herstellt. Weil das reine Denken so die Subjekt-Objektivitét als solche
entfaltet, fihrt nur die spekulative Logik die erkenntniskritische Grundlegung zureichender
oder spezifischer und deshalb denkender Formen oder reiner Wissensvollzlge vor, die als
Erkenntnisleistung gefasst werden. Die Subjekt-Objektivitdt wird in der Entfaltung der
logischen Wissenschaft erkannt, denn Erkennen heif3t, ausweisbare Gedanken zu haben.

Spezifisch innerhalb der Entwicklung der Denkbestimmungen tritt die Idee des
Erkennens oder das endliche Erkennen auf (GW 12, 199-230 u. E3 §§226ff). Dieses Erkennen
fasst das Wesen der Dinge (auch der Denkbestimmungen), wodurch es sich von dem zu
Erkennenden unterscheidet und diese Denkbestimmungen in dem Erkennen selbst zur
Wahrheit fihrt. Es wird unterschieden in zwei Varianten, die sich auf einen vorhandenen
Inhalt beziehen, wobei das Erkennen selbst nicht weil3, wie es sich beteiligt, denn darin
besteht ja seine Endlichkeit.

Das analytische Erkennen ist die Entwicklung dessen, was in dem Objekt als Totalitét
des Begriffs ist, durch die Tatigkeit des subjektiven Begriffs (GW 12, 202-208); dadurch setzt
das Erkennen die formale Gultigkeit oder Schlissigkeit der Begriffe, Urteile und Schlisse;
durch diese Setzung wird das subjektiv Logische als ein Fertiges in einer eigenen
wissenschaftlichen Form zusammengestellt, so wie es dann auch in den arithmetischen
Wissenschaften und der Analysis abstrakterweise verwendet wird.

Das synthetische Erkennen hat Begriffsbestimmungen zur Bestimmung des Objekts zu
seinem Inhalt ohne dass das Erkennen dieses Objekt als begrifflich anerkennt (GW 12, 209-
230). Es verwandelt die Welt (des Lebens) in Begriffe, es gibt ihr nur die Form der Begriffe,
denn die Einzelheit des Der-Fall-Seins oder der Anschauung wird gefunden. Die begriffliche
Erkenntnis fuhrt zu Grundséatzen, deren Notwendigkeit sie beweist, aber diese Notwendigkeit
bleibt die des Erkennens, nicht der Sache.

Die Momente des Erkennens sind die Definition, die Einteilung und der Lehrsatz. Die
Definition eines Objekts geschieht in der Beschreibung desselben mit Hilfe der Gattung und
der spezifischen Differenz. Die Schwierigkeiten derselben leiten fort zur Einteilung; diese
lasst das Allgemeine sich besondern, wodurch eine gegliederte Disjunktion des allgemeinen
Begriffs entweder nach einer begrifflichen, logischen oder mathematischen Ricksicht oder
nach einem &uReren oder empirischen Standpunkt entsteht. Der Lehrsatz fuhrt das
Synthetische des Gegenstands vor. Die Vermittlung geschient im Beweis, wodurch
Wissenschaften von Sammlungen unterschieden werden, weil ihre Ordnung in Urteilen und
Schlissen, die auf Allgemeinheit beruhen, gedacht wird. Dennoch bleibt das Einzelne als
empirisch-notwendige Zutat (GW 12, 224). Deshalb zeigt die erkennende Wissenschaft die
Notwendigkeit des subjektiven Begriffs auf, nicht die Freiheit des absoluten Erkennens.

Das absolute oder wahrhafte Erkennen ist die Methode, die als Form in der absoluten
Idee vorgefihrt wird (GW 12, 237ff). Wenigstens an deren Fortgang zeigt sich, wie das
Erkennen zugleich analytisch wie synthetisch ist; denn die Objektivitat ist schon begrifflich,
gleich wie der Fortgang die eigene Entfaltung desselben ist. Dies gelingt aber nur, wenn bei
der Methode des absoluten Erkennens der Inhalt des Denkens die gedachte Differenz zu sich
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ist, weil ndmlich nur die Formen der Bestimmtheit vorgezeigt werden, die zur vollzogenen
Selbstbeziehung notwendig sind.

Diese allgemeine Form des Erkennens hat aber auch noch ihre endliche Gestalt; das
endliche Erkennen in der spekulativen Logik wird zwar von der absoluten Idee als notwendig
begrlindet, es findet sich damit aber noch nicht als solches in der ihm eigenen, betatigenden
Aktivitat des Erkennens innerhalb der absoluten Idee. So entsteht die Aufgabe einer endlichen
Erkenntnis der absoluten Idee, wobei das absolute Erkennen zugleich als zureichend fir die
maoglichen Gegenstande einer Erkenntnis in einer Philosophie aufgezeigt wird. Damit ist die
kollektive und spekulative Allgemeinheit der reinen Methode, die sich konstituiert, auch als
distributive Methode ,.fiir Alles (GW 12, 238), flr die mit ihr begreifbaren, realen Ideen
verstanden. Diese Differenz, die die Methode in einer endlichen Fassung .fiir Alles’ im
Gegensatz zur ,allgemeinen’ und reinen Selbstaffirmation versteht, zeigt, dass das absolute
Erkennen auch — philosophisch — fir das endliche Erkennen als Wirklichkeit Bedeutung
erhalten oder vorkommen kann.

4. Formen des neu begriindeten Wissens

Mit diesem gednderten Erkennen entstehen Formen des erkennenden Wissens, die als Weisen,
Anweisen und Aufweisen gekennzeichnet werden und sowohl dem Erkennen Uberhaupt, wie
dem philosophischen Erkennen angehéren.

Spezifisch tritt das Erkennen am subjektiven Geist hervor (E>3 §387). Unzureichend
sind ihm die Idealitat der Seele, wie die reflexiven Stufen des Bewusstseins. Das Denken ist
dabei das Spezifikum des theoretischen Erkennens, das sich in diesem auch zur ,endlichen’
Wissenschaft konstituiert. Damit ist das Problem gelost, wie das endliche und empirische
Wissen, aus der Anschauung und Vorstellung stammend, zur Wissenschaft Gberhaupt wird.
Die Gegenstande werden im Denken geurteilt und zu Schliissen (und Theorien) verarbeitet:
So entstehen im verstandigen Denken mdgliche, positive, die Natur und die gesamte
Weltgeschichte betrachtende (endliche) Wissenschaften.

Wichtiger aber als die Herausbildung empirischer Wissenschaften ist fir Hegel die
Funktion des denkenden Erkennens, das seiner ungegliederten Betrachtung wegen erneut
Wissen heiBen kann, innerhalb der Konstitution objektiver Gebilde des Geistes. Deshalb
erscheint das Wissen schon an hervorstehenden Stellen der Moralitat: Das Recht des Wissens
wird beim Vorsatz behauptet (Grl §117); und das Gute und Bose sind da als Wissen des
Einzelnen (E2 8511). Der Staat selbst erhalt die Form des denkenden (praktischen) Wissens
(E? 8535), so wie die Weltgeschichte den in der Sittlichkeit denkenden Geist zum Wissen
seiner wesentlichen Vernunft erhebt (E? 8552).

Dieses Wissen der absoluten Idee ist der absolute Geist, dessen Wissen ihn in die
Formen der Anschauung, der Vorstellung und des Denkens gliedert. Zur Bedeutung dieses
Wissens gehdren in der nachhegelschen Philosophie immer erneut hervorgehobene
Schwierigkeiten. Kann die Religion tatséchlich mit einer unzureichenden Form des —
ubergreifenden — Wissens identifiziert werden? Wird das religidse (und glaubende) Wissen
zureichend gefasst, wenn es blof3 als bestimmte und vorldufige Form des reinen Wissen
betrachtet wird, wodurch dann das Reine nicht mehr als Objekt, noch weniger als
uberfliegende Objektivitat verstanden wird? Das gleiche Problem gibt das unmittelbare
Wissen auf, das Wissen im Gegensatz zum Glauben versteht. Wird tatsachlich die
Problematik dadurch entschérft, dass das unmittelbare Wissen sowohl in einer historischen,
wie in einer konstitutiven Variante als in einer vernlnftigen Religion integriert und damit als
spekulative Position aufgezeigt wird?

Philosophisch erscheint dasselbe Problem in der Frage, ob das Wissen der Philosophie
den denkend erkannten Begriff der Kunst und der Religion entwickelt (E2 8572) und ob das
Wissen erst als Bewahrung der reinen Vernunft die Wahrheit selbst sei (E? §574). Ist dieses
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Wissen eine zusétzliche Hinzunahme zu oder eine Beschrankung der spekulativ gedachten
Idee? Nur wenn das Wissen als durchgangiges Thema der Philosophie und zugleich dennoch
von der Reinheit des (absoluten) Denkens begriindet aufgezeigt wird, dann wird — vielleicht —
die Idee in der Verschiedenheit ihrer (auch geschichtlichen) Gestalten gewusst.

Lu De Vos

194. Wissen, absolutes

Die Kombination der Termini ,Wissen’ und ,absolut’ in absolutem Wissen ist vielfach als
recht ungliicklich oder unverstandlich aufgefasst worden. Aber Hegel meinte sicherlich nicht
ein allumfassendes oder perfektes Wissen. Absolutes Wissen heif3t fiir ihn ein streng formales,
,reflexives’ Wissen, das systematisch durch eine Reihe von mehr oder weniger unmittelbaren
Formen der Identitat von Begriff und Gegenstand entwickelt wird. In der Phdnomenologie des
Geistes arbeitet Hegel von Anfang an mit Einsicht in die Komplexitat des Subjekt-Objekt-
Verhéltnisses, aber dessen konkrete Bestimmung erscheint in strenger und positiver
Bedeutung erst am Ende, im Ubergang von Religion zum absoluten Wissen. Das Denken, das
am Ende als absolutes Wissen expliziert wird, erscheint auf dem langen Weg, den der Geist
durchléuft, eher als ,fungierendes Wissen’ oder als Form statt als unmittelbar gegebenes
Selbst. Wie von Fulda angedeutet, ist das Denken fiir sich selbst eher ein ,, Tatigkeitswissen”
oder ein Wissen in der Bewegung der Reflexion, weil es nur an seinem Anderen, d.h. an
Bestimmungen des Gegenstandes, zum Ausdruck kommt.

Das absolute Wissen, wie Hegel es prasentiert, ist darum ein Verhaltnis-Wissen im
besonderen Sinne, vom Objekt aus gedacht, und an einer konkreten Bestimmung des Objektes
zum Ausdruck kommend. Insofern meint das absolute Wissen kein unmittelbares Wissen von
sich. Auch in den Formulierungen, die das absolute Wissen beschreiben, hat Hegel die
wesentliche reflexive Struktur des Gedankens festgehalten. Zum Beispiel, wenn er sagt, dass
der Geist ,,in Seinem Andersseyn als solchem bey sich ist“ (GW 9, 422). Damit zeigt Hegel die
integrale Bewegung, die in der Phan mit der sinnlichen Gewissheit anfangt und durch die
Religion hindurch sein Resultat erreicht. Am Ende wird die ,Form des Bewusstseins’
uberwunden, weil nun das wirkliche Selbst-Bewusstsein zum Gegenstand des Bewusstseins
geworden ist. Das Bewusstsein als solches verschwindet nicht, aber die Vereinigung oder
, Versohnung des BewuBtseyns mit dem Selbstbewulltseyn zeigt sich hiemit [...] zu Stande
gebracht (GW 9, 425). Der Schliissel zum ganzen Unternehmen liegt von Anfang an im
Gegenstand und in der Weise, wie der Gegenstand gedacht ist. Wie Hegel im Kapitel das
absolute Wissen angibt, liegt die Geburtsstatte, oder besser die Konzeption des absoluten
Wissens, in den ersten Bestimmungen des Gegenstandes des unmittelbaren Wissens und
erscheint es letztendlich explizit am Inhalt und an den Unterschieden, die fur die Religion als
besonderes Verhiltnis zur Wirklichkeit bestimmend sind. Die Uberwindung des Bewusstseins
oder des Gegenstandes des Bewusstseins bedeutet nicht, dass es formell-erkenntnistheoretisch
keinen Unterschied zwischen Bewusstsein und Gegenstand mehr gibt, oder dass Begriff und
Gegenstand im Selbstbewusstsein unmittelbar zusammenfallen, sondern vielmehr eine
Bewegung der (Selbst-)Vermittlung.

Das absolute Wissen hat nicht erst und unmittelbar sich selbst zum Objekt. Es zeigt
wesentlich die Spuren seiner ,Selbstvermittlung’ in sich selbst. Das absolute Wissen ist also
mit Erfahrungen in einem ganz besonderen Sinn verbunden.

Das absolute Wissen wird im gleichnamigen Kapitel der Phan unter Verweis auf den
,Geist der offenbaren Religion* eingefiihrt. Es gibt zwei Seiten der offenbaren Religion, die
unaufléslich miteinander zusammenhédngen und die zur Form des Selbstverstandnisses fuhren,
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das absolutes Wissen heiflt: ,,Der Geist der offenbaren Religion hat sein BewuBtseyn als
solches noch nicht Gberwunden, oder, was dasselbe ist, sein wirkliches Selbstbewultseyn ist
nicht der Gegenstand seines BewuBtseyns® (GW 9, 422).

Hegel unterscheidet also zwischen dem wirklichen Selbstbewusstsein der offenbaren
Religion, dem absoluten Geist und der Form der Gegensténdlichkeit, in dem der absolute
Geist vorgestellt wird.

Fur ein befriedigendes Verstandnis vom inhérenten Zusammenhang zwischen der
Religion und dem absoluten Wissen ist es notwendig, den Sinn der Vorstellung etwas naher
zu erhellen. Die ,Form der Vorstellung’ mag fiir die Religion im allgemeinen bestimmend
sein, fur den philosophischen Begriff, der sich als absolutes Wissen realisiert, kann die
Vorstellung keine Funktion mehr haben. Es scheint selbstverstandlich, eine formelle Zasur im
Ubergang von der Religion zum absoluten Wissen anzunehmen. Religion als vorstellendes
und bildendes/bildhaftes Denken ist wesentlich zu unterscheiden von rationalem Denken. Die
Philosophie lasst, wie es scheint, die Vorstellung weit hinter sich. Aber die philosophische
Reflexion in der Phéan ist ein reflexives Denken besonderer Art. Fur dieses Denken gibt es
,Vernunft’ in der Religion, weil darin ein ganz hohes Selbstverstindnis liegt: ein
Selbstbewusstsein, das sich ,objektiv’ wird und zugleich sein besonderes Verhéltnis zur
Wirklichkeit noch nicht als solches denkt. Oder Hegel denkt das Verhdltnis als wesentlich
implizit in oder an der Religion. Allein die Religion kann wohl fur Hegel diese besondere
Funktion fiir das philosophische Verhéltniswissen haben. An der ,Form der Vorstellung’
drickt sich etwas Anderes aus fir ein Denken des wesentlich Impliziten: die absolute
Identitét, erscheinend als ,... in seinem Anderssein als solchem bei sich zu sein’. Es gibt keine
Alternative fur die Religion, weil sie das wahre Verhéltnis vollzient und es dem Begriffe
bereitstellt.

Ubrigens gibt es bereits in seinen FS ein enges Band zwischen Religion und
Philosophie: die Religion symbolisiert, was die Philosophie sein soll. Die Religion hat diese
Bedeutung, weil sich in ihr ein Selbstverhaltnis ausdriickt.

Selbstverstandlich ist auch die Rolle der Moralitat in der Entwicklung des absoluten
Geistes zu erwéhnen, weil diese Seite erstmals die Form des Selbstbewusstseins konkret und
als solche ins Spiel bringt. (GW 9, 424ff, 427). Sie bietet eine Gestalt der Selbstvermittlung,
die als nur ,Form” erscheint. In der Religion bleibt dieses Selbstbewusstsein als das ,wirkende
Element’ von konstitutiver Bedeutung, manifestiert sich an allen inhaltlichen Elementen der
Religion, aber bleibt zugleich fir die Religion implizit: Etwas VVollzogenes statt Begriffenes.
Hegel beschreibt das ganze Verhaltnis, das in der offenbaren Religion inkorporiert ist, nun
weiter durch die Erlduterung der notwendigen Funktion der Vorstellung. Die offenbare
Religion représentiert den ,absoluten Geist’, der sich formell als Selbstbewusstsein findet im
Ergreifen der Vorstellung. Dieses Ergreifen ist nicht das Ergreifen des Begriffs, ,,sondern ein
Ergreiffen jener Vorstellung, da durch das Geschehen der eignen Entéusserung des
gottlichen Wesens, durch seine geschehene Menschwerdung und seinen Tod das gottliche
Wesen mit seinem Daseyn versohnt ist“ (GW 9, 418).

Hegel schlie3t diese Erlduterung der Religion wie folgt ab: ,,So ist also der Geist Sich
selbst wissender Geist; er weild sich, das was ihm Gegenstand ist, ist, oder seine Vorstellung
ist der wahre absolute Inhalt; er driickt, wie wir sahen, den Geist selbst aus. Er ist zugleich
nicht nur Inhalt des SelbstbewuRtseyns und nicht nur fir es Gegenstand, sondern er ist auch
wirklicher Geist (GW 9, 419). Die Religion représentiert den absoluten Geist, sofern er noch
gegenstandlich vorgestellt werden kann. Aber als wirkliches Selbstbewusstsein driickt die
Religion an ihren Unterschieden und in ihrer Dynamik ein Mehr an Wissen aus, das als
,absolutes Wissen’ begriffen werden kann. Fiir Hegels Phan flihrt der Weg des erscheinenden
Selbstbewusstseins notwendig durch die Gestalt der Religion, weil sie das einzigartige
Verhéltnis ist, in dem sich das Wesen des Geistes als solches objektiv und konkret realisiert
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und zugleich das implizit Enthaltene expliziert: die prinzipielle Einsicht, ,,in Seinem
Andersseyn als solchem bey sich® (GW 9, 422) zu sein. Hegel versucht den notwendigen
Zusammenhang zwischen der Form der Vorstellung einerseits und der Form des Begriffes im
Kapitel das absolute Wissen andererseits retrospektiv zu verdeutlichen: ,,Was also in der
Religion Inhalt oder Form der Vorstellung eines andern war, dasselbe ist hier eignes Thun des
Selbsts; der Begriff verbindet es, dal der Inhalt eignes Thun des Selbsts ist; - denn dieser
Begriff ist, wie wir sehen, das Wissen des Thuns des Selbsts in sich als aller Wesenheit und
alles Daseyns, das Wissen von diesem Subjecte als der Substanz, und von der Substanz als
diesem Wissen seines Thuns. — Was wir hier hinzugethan, ist allein theils die Versammlung
der einzelnen Momente, deren jedes in seinem Principe das Leben des ganzen Geistes
darstellt, theils das Festhalten des Begriffes in der Form des Begriffes, dessen Inhalt sich in
jenen Momenten, und der sich in der Form einer Gestalt des BewuBtseyns schon selbst
ergeben hitte (GW 9, 427). Das absolute Wissen ist also nicht auf sich selbst gestellt,
sondern ist auf eine Art Reflexion angewiesen, die ein prinzipiell implizites, ,wirkliches
Selbstbewusstsein’, das nicht unmittelbar und anschaulich gegeben ist, explizit machen kann.
Diese letzte Gestalt des Geistes heilit der sich in Geistesgestalt wissende Geist oder das
begreifende Wissen. Hier ist die Wahrheit der Gewissheit vollkommen gleich und hat die
Gestalt der ,,GewiBheit seiner selbst” (GW 9, 427). Diese Unmittelbarkeit ist nicht denkbar
ohne Gegenstandlichkeit, d.h. als meinem Anderssein, worin Ich mich als bei mir selbst finde.
Darum bleibt das absolute Wissen:

- erstens ein dynamisches Wissen, es ist nicht eine unverdnderliche gegebene Einsicht oder
eine metaphysische Voraussetzung die als ein vorgegebenes Prinzip das ganze Projekt des
spekulativen Denkens dominiert und gestaltet;

- zweitens ein reflexives Wissen, es durchlauft eine Reihe von Gestaltungen und es erscheint
an einem bestimmten Begriff, an dem es zum Ausdruck kommi

- drittens ein Verhaltnis-Wissen.

Kees-Jan Brons

195. Zeit

Hegels Zeitbegriff kniipft unmittelbar an den zuvor entwickelten Raumbegriff an im Sinn des
durch Flachen strukturierten Raums. Die Flache hat hier die Funktion der Grenze, durch die
Raum als umgrenztes Raumvolumen und damit Gberhaupt erst positiv fassbar wird. Was aber
ist die Grenze selbst? Mit ihr ist, wie Hegel betont, ein negatives Moment involviert: Indem
sie die Abgrenzung eines Raums gegen anderen Raum ist, ist sie wesentlich Ubergang,
Anderswerden, Veranderung. Eben diese Negativitat, die im Raumbegriff schon enthalten,
aber noch nicht explizit ist, reprisentiert, so Hegel, einen ,,Mangel des Raums* (E3 §258Z),
der nun die Einfuhrung des Zeitbegriffs motiviert: Dies ist nicht ein beliebiger Einfall,
,sondern der Raum selbst geht iiber* (E® §258Z).

Als Verdnderung ist das ‘Sein’ von Zeit nicht mehr rdumlich fassbar. Es ist ,,das Sein,
das, indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist, ist“ (E® §258), ein bestdndiges Sich-
aufheben. Aber wie kann Zeit dann Uberhaupt fest-stellbar sein? Offenbar nur so, dass
Zeitliches, wie auch immer, Dauer haben, d.h. im Wechsel zugleich auch erhalten, gleichsam
koexistent sein kann und so, mit Hegel gesagt, ,,das Allgemeine dieses Jetzt und jenes Jetzt*
ist (E3 §258Z), eine ,.endliche Gegenwart*, ,,das Jetzt als seiend fixiert ( E3 §259A). Eine
solche Fixierung ist nun aber nur in rdumlicher Form moglich. Insofern bleibt der Zeitbegriff
essentiell auf den Raumbegriff zurtickbezogen. Gerade dieser von Hegel pointierte
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Zusammenhang hat — von Hegel selbst nicht ausgefihrte, aber von ihm her entwickelbare —
strukturelle Konsequenzen, die kurz skizziert werden sollen:

Der Begriff der Dauer impliziert eine Verraumlichung der Zeit — man denke etwa an
eine Uhrskala. Die friheren Zustande sind hier noch raumlich prasent. Nur so sind sie mit den
spateren konfrontierbar und in dieser Konfrontation als frihere bestimmbar. VVon daher
werden Essentials des Zeitbegriffs — Anisotropie und Eindimensionalitét der Zeit — einsichtig:
Als anisotrop, einsinnig gerichtet, muss Zeit deshalb erscheinen, weil das Spéatere, wie gesagt,
nur durch Rekurs auf das Frihere als Spateres feststellbar ist. Das Friihere hat Spuren im
Raum hinterlassen, und die Kumulierung solcher Spuren erscheint als ein Fortschreiten der
Zeit, dessen Richtung somit durch das Bildungsgesetz der Vermehrung definiert ist. In ihrer
Ruckbindung an den Raum, d.h. als fest-stellbare Zeit gewinnt diese somit einen
Richtungssinn. Nun lasst sich eine eindeutige Richtung aber nur in einer eindimensionalen
Mannigfaltigkeit auszeichnen. Anisotropie und Eindimensionalitat sind so als wesentlich
zusammengehdrende Momente zeitlicher Dauer zu begreifen, die — im Sinn der Hegelschen
Argumentation — an raumliche Strukturen zuriickgebundenen bleibt. Gerade als gerichtete
Aufeinanderfolge setzt Zeit das ungerichtete Nebeneinander des Raumes voraus, insofern
jegliches Fortschreiten nur im Rickhalt an das — in der Weise rdumlichen Bestehens — Zu-
rickgelassene maoglich ist.

Doch Dauer schlief3t Veranderung ein. ,,Dauern die Dinge auch, so vergeht die Zeit
doch und ruht nicht; hier erscheint die Zeit als unabhéngig und unterschieden von den
Dingen* (E® §258Z). Aber indem sich unterdessen andere Dinge veréndern, lassen sie die Zeit
sichtbar werden, der letztlich alles anheimfallen muss: Weil namlich ,,die Dinge endlich sind,
darum sind sie in der Zeit; nicht, weil sie in der Zeit sind, darum gehen sie unter, sondern die
Dinge selbst sind das Zeitliche; so zu sein ist ihre objektive Bestimmung. Der Prozess der
wirklichen Dinge selbst macht also die Zeit™ ( E3 §2582).

Was aber ist ‘der Prozess der wirklichen Dinge’? Dies wird deutlicher durch
Hinzunahme der Begriffe ‘Epoche’ und ‘Ereignis’ in Verbindung mit Hegels Begriff des
MaRverhéltnisses, das Hegel mit einer erst noch auszuarbeitenden ,,Wissenschaft der Mafe*
in Zusammenhang bringt ( E2 §259A). Um ein konkretes, maximal durchsichtiges Exempel zu
haben, denke man sich ein Gefal3, in das fortgesetzt Wassertropfen fallen, die dieses langsam
fullen. Das MaR des GefalRvolumens und das MalR der Tropfen sind solchermafen in ein
Malverhaltnis gesetzt. Dabei findet auf der Mikroebene der Tropfereignisse fortgesetzt
Veranderung statt, wahrend der stetige Fullvorgang auf der Makroebene andauert und damit
gleichsam eine ‘Epoche’ im Sinn der Dauer reprasentiert: Dauer freilich nur im Hinblick auf
die ununterbrochene Folge der Mikroereignisse, die Veranderung realisieren; Veradnderung
umgekehrt nur im Hinblick auf die fortdauernde Prasenz der Epoche, in der die vergangenen
Mikroereignisse als vergangene gleichwohl aufbewahrt und damit noch prasent sind — man
denke an die im Gefal kumulierten Tropfereignisse — und so, im Sinn des vorher Gesagten,
den Hintergrund bilden, vor dem Verénderung erst als solche fassbar werden kann.

Die mit Hegel als MaRverhaltnis gedeutete Beziehung von Epoche und Ereignis zeigt
So einerseits eine quantitative Seite: Die Epoche wird gleichsam durch die in ihr
geschehenden Ereignisse vermessen. Zugleich tritt ein qualitativer Aspekt auf in dem Sinne,
dass mit Abschluss und Vollendung der Epoche nun ein qualitativ Neues, eine neue Epoche
beginnt. Man kann auch hier wieder an den Fullvorgang denken, der in Form des endlichen
GeféRvolumens einen Schwellenwert besitzt. Ist dieser erreicht, schlagt der quantitativ-stetige
Vorgang qualitativ um — das Geféal3 lauft tber.

Von daher wird das eigentimliche Verhdltnis der Zeitmodi, Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft transparent — Hegel nennt sie Dimensionen der Zeit (E2 8259, §25927).
Die Epoche, im angegebenen Sinne als Sein von Veranderung gefasst, ist als ein Horizont zu
verstehen, der auch Vergangenes und Zukinftiges, wie es sich auf der Ereignisebene
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vollzieht, insgesamt umgreift (das GefaR als ganzes) und so als vergangen und als zukunftig
in latenter Prasenz hélt. Das gegenwartige Jetzt: das kann, abhéngig vom Epochen-Horizont,
ein Augenblick, eine Stunde, ein Jahr, ein Jahrhundert sein. Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft haben demnach keinen absoluten Sinn, sondern sind stets relativ auf eine Epoche, in
die sie insgesamt eingebunden und darin als Zeitmodi aufeinander bezogen sind.

Diese strukturelle Explikation des Zeitbegriffs ist ohne Rekurs auf ein Zeitbewusstsein
durchgefiihrt worden. Doch auch dieses untersteht den explizierten logischen Bedingungen,
wenn es Ereignisse als vergangen oder als zukiinftig zu charakterisieren unternimmt. Die
‘Spuren’ vergangener Ereignisse haben hier etwa die Form von Gedichtnisspuren, und die
Zukunft hat den Charakter von erwarteten Ereignissen. Anders als in der Natur, die
gewissermallen nur Gegenwart ist, existieren im Zeitbewusstsein die ,,bestehenden
Unterschiede der Zeitmodi, ndmlich ,,in der Erinnerung und in der Furcht oder Hoffnung*
(E® §259A).

Ebenso sehr ist das Zeitbewusstsein aber auch Uber die Zeit hinaus; denn der Begriff
der Zeit ist selbst nichts Zeitliches. ‘Zeitlichkeit’ hat, als Begriff, logisch-ideellen und damit
Uberzeitlichen Charakter. So gesehen ‘gibt” es Ewiges, aber Hegel zufolge eben nicht als eine
zeitlich unendliche Dauer, sondern als ,,absolute Zeitlosigkeit”, wie sie fiir das Logisch-
Ideelle gegeben ist, das als solches nicht der Zeit unterworfen ist (E3 §258Z). Deswegen, so
Hegel, erscheint der Geist ,,s0 lange in der Zeit, als er nicht seinen reinen Begriff erfal3t®, d.h.
sich als Geist weiB, sich als solcher zur Zeitlosigkeit des Logisch-Ideellen erhebt und insofern
auch ,,die Zeit tilgt ... Die Zeit erscheint daher als das Schicksal und die Notwendigkeit des
Geistes, der nicht in sich vollendet ist*. Hat er aber ,,sich selbst erfalit, hebt er seine Zeitform
auf (GW 9, 429) und vermag so am Uberzeitlichen, Logisch-Ideellen teilzuhaben.

Dieter Wandschneider

196. Zufélligkeit

Hegels Philosophie ist manchmal beschuldigt worden, der Zufélligkeit keinen Platz gelassen
zu haben. In diesem Sinne &duRert sich Johannes Climacus, eines der Pseudonyme
Kierkegaards, im ,Intermezzo’ seiner Philosophischen Brocken (Sgren Kierkegaards Skrifter,
SKS 4, 272ff) oder auch in seiner Nachschrift (SKS 7, 106ff). Obwohl Hegel es tatsachlich als
die Aufgabe der Philosophie betrachtet, die Vernunftigkeit und, deshalb, Notwendigkeit nicht
nur der logischen Denkbestimmungen, sondern auch natirlicher und historischer
Entwicklungen darzustellen, muss sie doch damit rechnen, dass die empirische Realitit immer
auch durch Zufalligkeit und Willkir gekennzeichnet ist (schon in GW 1, 474; 476-7).
Zufalligkeit ist deshalb eine notwendige Denkbestimmung, deren Bedeutung in dialektischer
Beziehung zur Notwendigkeit bestimmt werden muss. Zwar leugnet Hegel die Mdglichkeit
des reinen Zufalls nicht; im Gegenteil, damit Gegner wie etwa Herr Krug, der idealistischen
Philosophie nicht vorwerfen kdnnten, dass sie auch rein Zufalliges deduzieren wolle, weist er
immer wieder darauf hin, halt es aber fiir philosophisch uninteressant (GW 4, 178). Vor allem
polemisiert er jedoch gegen diejenigen, welche behaupten, die Geschichte sei eine Sache des
reinen Zufalls. Die Philosophie der Geschichte und, im Allgemeinen, die Rechtsphilosophie
haben gerade zu zeigen, dass es nicht nur in der Natur, sondern auch im Reich des Geistes
verniinftig zugeht.

In der Logik hat der Modus der Zufélligkeit seine Stelle innerhalb der Wesenslogik im
Kapitel Gber die Wirklichkeit. Die Zufélligkeit wird dort als die formelle Beziehung des
Wirklichen und Madglichen bestimmt, insofern der Unterschied zwischen beiden selbst nur
formell ist und beide deshalb nur in ihrem Gesetztsein genommen werden (GW 11, 381). ,,Das
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Zufallige ist ein Wirkliches, das zugleich nur als mdglich bestimmt, dessen Anderes oder
Gegenteil eben so sehr ist* (ebd., 383-4). Die Wirklichkeit ist gesetzt als Mdglichkeit habend;
und die Mdglichkeit ist ,,als Gesetztseyn* gesetzt: Was moglich ist, ist wirklich in dem Sinne,
dass es nur als zuféllige Wirklichkeit gilt: Es ist selbst ein Zufélliges (ebd. 384).

Das Zuféllige hat dabei zwei Seiten. Erstens ist es, insofern es unmittelbare, nicht
gesetzte Wirklichkeit oder auch Mdglichkeit ist, grundlos. Zweitens gilt das Zufallige, sowohl
als Wirklichkeit wie auch als Mdoglichkeit, vielmehr als ein Gesetztsein, hat es seiner
Reflexion in einem Anderen wegen doch einen Grund. ,,Das Zufillige hat also darum keinen
Grund, weil es zufillig ist; und eben so wohl hat es einen Grund, darum weil es zufillig ist*
(GW 11, 384). Es zeigt, wie das Wirkliche in das Mogliche umschlagt und umgekehrt. Die
Identitdt beider macht dabei ihre Notwendigkeit aus. ,,Das Zufillige ist also nothwendig,
darum weil das Wirkliche als Mdgliches bestimmt, damit seine Unmittelbarkeit aufgehoben
und in Grund oder Ansichseyn, und in Begriindetes abgestossen ist, als auch weil diese eine
Maoglichkeit, die Grundbeziehung, schlechthin aufgehoben und als Seyn gesetzt ist. Das
Nothwendige ist, und di3 Seyende ist selbst das Nothwendige* (GW 11, 385). Sowohl das
Notwendige wie auch das Zufallige stellen sich jedoch erst als Momente der Freiheit in ihrer
Wirklichkeit dar.

In der Realphilosophie wird auf der Ebene der Natur wie auf der des subjektiven und
der des objektiven Geistes der Faktor des Zufalls als eine notwendige Seite der empirischen,
einzelnen Wirklichkeit anerkannt (E® §16A; E® §248). Letztere ist gerade als das ,,Feld [...]
der Verinderlichkeit und Zufilligkeit* anzusehen (E® §16A). Da die Idee als Natur sich selbst
duBerlich ist, ist die Notwendigkeit des Begriffs immer auch mit ,,gleichgiiltige[r] Zufalligkeit
und unbestimmbare[r] Regellosigkeit* behaftet (E® §250). Diese wird von Hegel polemisch
als ,,die Ohnmacht der Natur®, nicht als Freiheit oder Gottlichkeit gekennzeichnet (ebd.):
,,Jene Ohnmacht der Natur setzt der Philosophie Grenzen, und das Ungehdrigste ist, von dem
Begriffe zu verlangen, er solle dergleichen Zufélligkeiten begreifen — und wie es genannt
worden, konstruieren, deduzieren* (E® §250 A). Der wesentlichen Zufalligkeit der konkreten
Gebilde wegen bestétigt Hegel Ubrigens auch die Unmdoglichkeit, feste Unterschiede in
Klassen und Ordnungen im Pflanzen- und Tierreich anzugeben. Vielmehr muss man damit
rechnen, dass Misch- und Mitteldinge wesentlich der Natur angehdren.

Auch im Reich des Geistes muss man dem Zufall Gerechtigkeit widerfahren lassen.
Das gilt zuerst auf der Ebene des subjektiven Geistes, wo Neigungen und Leidenschaften,
insofern sie dem einzelnen Willen angehdren, mit Zufélligkeit behaftet sind (E® §474). Weiter
auch in Hegels Staatsphilosophie und in seiner Philosophie der Geschichte, wo sowohl fir
innerstaatliche Verhéltnisse, wie auch fur das Verhéltnis von Staaten zueinander der Zufall
mit im Spiel ist. Organisation und Hohe der Abgaben (E* §16; GW 1, 474), Bestimmtheit der
Gesetze, Art und Hohe der Bestrafung in der Rechtspflege (E® §529A; §533), was und wie
viel jeder Burger besitzt (Grl 8§49), welche Vertrage er abschlie8t, im Allgemeinen die Art
und Weise, wie der Staat den Wohlstand seiner Biirger beriicksichtigt (E3 §533), sind
wesentlich dem Zufall preisgegeben. Auch zwischen Staaten, insofern sie besondere sind,
spielt der Zufall sein Spiel (Grl §340; E3 §545). Dass z.B. in einem bestimmten Volk zu
einem bestimmten Augenblick welthistorische Staatsmanner oder Feldherren hervortreten, ist
wesentlich zuféllig (Grl 8279A). Dass solche jedoch hervortreten, ist notwendig, da sonst
nichts entschlossen und tiberhaupt nicht gehandelt wird.

SchlieBlich ist es also die Vernuntt selbst, ,,welche anerkennt, da3 die Zufilligkeit, der
Widerspruch und Schein ihre, aber beschrankte Sphére und Recht hat und sich nicht bemiiht,
dergleichen Widerspriiche ins Gleiche und Gerechte zu bringen* (Grl 8214A).

Paul Cruysberghs



